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 I. BEVEZET 
 
 
 
Az ember absztrakt, elvont gondolkodásra való hajlama már a középs paleolit korban a 
neandervölgyi ember idején megjelent. Ennek egyik legjobb bizonyítéka a halottak 
szertartásos eltemetése - elször a történelem folyamán. A vallás, a haláltudat és a 
túlvilágképzet már kezdetektl fogva szorosan összefüggtek. 
 
A temetési rítusok fejldése egyenesen vezetett a várnai rézkori temet presztízs igény 
aranygazdagságához, az atlanti-partok mentén épített megalitokhoz, vagy a Mediterráneum 
szigeteinek hypogeumaihoz (hypogaion). Létrejöttek a piramisok, az úri királysírok, 
Mausoleios síremléke és az etruszk nekropolisok. A sziklás, hegyes tájakon létesült 
ókeresztény sírkamrák – így a legkorábbi jeruzsálemiek - eleinte nagyon is hasonlítottak az 
skori hypogeumokra.1 Ilyen szempontból e temetkezési szokás nem tekinthet kivételesnek 
vagy egyedinek. 
 
A koronként és területenként elkülönül vallási jellegek némelyike eltnt, továbbélt vagy újra 
felbukkant, st akár a hív közösségek közti ellentétek alapjává is válhatott. Az egyiptomi 
Serapis-Isis kultuszt Kr.e. 59-48 között próbálta öt rendeletben is betiltani a római szenátus 
(PETRÓ 1929 31). Az zsidóság állatáldozatait rossz szemmel figyel egyiptomiak körében 
pedig megszületett az antiszemitizmus, melyet a római pogány világ a zsidókéhoz hasonló 
saját állatáldozási szokásai ellenére a görögökön keresztül nemcsak átvett, de az 1. században 
még a korai keresztényekre is kiterjesztett.2 
 
Mindez a keresztények szemszögébl is vizsgálható. A keresztények legkorábbi vallási 
ellenfelei az 1. században a zsidók voltak, noha a zsinagógák közös használatától kezdve a 
                                                 
1
 Nem véletlenül merült fel a provádiai (Bulgária) 4-5. századi sírkamrákkal kapcsolatban, hogy skoriak 
(MARGOS 1970). A kés antik batovoi (Bulgária) sírkamra eltt szintén prehisztorikus jelleg, köríves kfal volt 
(VASILIN 1987). 
A sírkamrakészítés skortól kontinuus szokásához hasonló töretlen és változatos hagyomány bemutatása a 
halomsírok készítése (KRAMER 2007 186-188) és sok más egyéb rítus esetében is lehetséges. 
2
 Az „állatokat” istenít és leképez egyiptomiak nem nézték jó szemmel a zsidó állatáldozatokat, míg a zsidók 
legalábbis megvetették az állatok és állatképek tiszteletét (PETRÓ 1929 13 KOPECZKY 2005). Bár az alexandriai 
görögök és a rómaiak szintén áldoztak állatokat, valamint sokáig hasonlóképp lenézen viszonyultak az 
egyiptomi kultuszokhoz (ld. PLUTARKHOSZ: De Iside et Osiride. 71. ill. PHILOSZTRATOSZ: Vita Apollonii. VI 19 
– BUGÁR 2004 I 76 – további idézetek: PETRÓ 1929 13-16), a zsidó monoteizmus homályos istenképét meg nem 
értve átvették az egyiptomiak zsidóellenességét, immáron emberáldozattal vádolva ket. Josephus Flavius külön 
könyvben cáfolta a Caligulánál követségben járó Apion grammatikus irreális vádjait. Római fennhatóság alatt 
keveredtek össze végképp az érvek, amikor Claudius a zsidókat és keresztényeket egy kalap alá véve Kr.u. 50 
körül kizte ket Rómából. A császár a zsidóságot az egész oikumenét megfertz betegségnek nevezi 
(VATTAMÁNYI 2002 111). Manethon egyiptomi pap (Kr.e. 3. sz.) nyomán Tacitus is bélpoklosoknak nevezte a 
zsidókat (Hist. 5.2.3.). A rómaiak számára jó ideig titokzatos keresztény eucharisztia is kumulálhatta az 
emberáldozatról szóló tévhitet. A keresztények állami üldözését tehát megelzte a zsidók és keresztények közös, 
vallási jelleg(?) üldözése. Legkésbb pedig a 4. századtól szórványosan megjelent a keresztény antiszemitizmus 
is. Legfbb képviselje Aranyszájú Szent János (Johannes Krüszosztomosz) nyolc homiliát írt a zsidók ellen 
(Adversus Iudeos). Szerinte a jeruzsálemi templom 70-ben történt lerombolása nem más, mint isteni 
kinyilatkoztatás a zsidókkal kötött szövetség felbontásáról (VATTAMÁNYI 2002 108). Ennek 
következményeképpen már keresztény környezetben is megjelentek a korábbi és késbbi antiszemita retorika 
ismert érvei: Jézus megölése (khrisztoktonia - istengyilkosság), a próféták nem zsidók voltak, a zsinagóga a 
démonok lakhelye, a zsidók a világ és a keresztények pusztulását okozhatják, stb. (VATTAMÁNYI 2002 109-111). 
A Róma városi Santa Sabina 5. század elejérl való fakapuinak faragványán azonban a pogány- és 
zsidókereszténységet jelképez két allegorikus nalak (ARTNER 1958 61-62) békében megfér egymással. 
 zsidó ünnepek megtartásáig éppen akkor éltek a legszorosabb viszonyban is egymással. 
Hegesippus szerint Jakab apostol például szigorúan betartotta a zsidó nazireusok elírásait és 
az újszövetséget írók közül pedig egyedül csak Lukács nem volt zsidó (PETRÓ 1929 5-6). Az 
1-3. században már a pogányok lettek a legfbb keresztényüldözk. Végül a 4. században a 
pogányok és keresztények viszonylagos békéje következett3, kialakuló keresztény fölénnyel, 
amely nyugalmi helyzet a század végére Thedosius császár rendeleteivel felborult és 
legkésbb az 5. században a kereszténység minden olyan nyílt pogány elemet igyekezett 
megsemmisíteni, amit nem tudott magába olvasztani. A 4. századtól fogva már nem a zsidók 
és pogányok jelentették a keresztények számára a legnagyobb gondot, hanem saját bels 
vitáik és az eretnekség (SÁGHY 2002 208). 
 
Az ókeresztények sok más korábbi nép hitvilágához hasonlatosan különösen nagy 
jelentséget kezdtek tulajdonítani túlvilágról alkotott képzeteiknek, elssorban Isten 
országának. Szerintük ugyan csak a holtak lelke juthatott el a Mennyországba, a Feltámadás 
tanai okán mégis jelents síremlékeket hagytak ránk. A Róma városában és máshol használt 
katakombákban is kápolnákat létesítettek, a sírokat feliratokkal és festményekkel díszítették. 
A keresztény halottkultusz megszületése viszont  nem volt elzmény nélküli. A pogány 
rómaiak nem idegenkedtek a halottak kultuszától (ld. larariumok), de a halott testektl igen 
(ld. ARTEMIDOROS, Oneirociticon, 1.51.). Példának okáért visszafogottabb módon a zsidók - 
és késbb a mohamedánok - is tiszteltek szent sírokat, mégis nem egyszer kikeltek az elferdült 
„új tanok és szokások” – így a keresztény szentkultusz ellen (PINHAS BEN HAMA, Midras 
Zsolt. 16.2 - BROWN 1993 25-28 31-32). 
 
E dolgozat témája Sopianae halottkultusszal szoros összefüggésbe hozható kés antik (északi) 
temetjének építészete. A Dunántúlon itt maradt meg a legnagyobb számú és 
legváltozatosabb ókeresztény és kés antik temeti építmény. A temetvel nagyságban csak 
Itália, a Balkán (Sirmium, Serdica, Salona, Thessalonica) és Szíria temeti, illetve az észak-
afrikai sivatagi temetvárosok versenyezhetnek. A pécsi temet egyik legfbb jelentsége 
abban áll, hogy az egyes sírépítmények és sírok összehasonlítása révén többé-kevésbé 
nyomon követhet a pogány temetési rítusok fokozatos elhagyása és a keresztény szokások 
térnyerése. Temeti épületek tekintetében az ókeresztény építészet történetébl egy 
viszonylag rövid idszak, b száz év színes és változatos enumeratioját láthatjuk. Másik 
jelentsége, hogy Itálián kívül csak itt jelennek meg ótestamentumi témájú képek.4 Harmadik 
kiemelhet jelentségét az adja, hogy a temet 5. századi felhagyást követen sem ment soha 
feledésbe. Ha lakosság- vagy kereszténykontinuitásra nem is számíthatunk, az itt megteleped 
népek mind a népvándorlás korában mind pedig a középkor folyamán találkoztak a temet 
maradványaival. A középkorban fölé került püspöki központ konzervatív, gyakori 
építkezésektl mentes építkezési szokásai pedig a szokásosnál jobban megóvták a föld alá 
került romokat. Ennek köszönhet, hogy az ásatások elrehaladtával lassan igazzá válik az a 
megállapítás, hogy Itálián kívül Róma európai tartományaiban sehol sincs ilyen nagy számú 
sírépítmény (MAKKAY 2007 36). 
                                                 
3
 A 380-as évekig tartó viszonylagos békesség Róma esetében talán bizonyítható - legalábbis a keresztény írók 
túlzó állításait megszrve (SÁGHY 2003 17 127). A pogányok és keresztények nyílt ellentétérl szóló un. 
„Alföldi-tézist” Peter Brown nyomán cáfolta Sághy Marianne (SÁGHY 2003 18 234), míg a 380 eltti 
szembenállás tényét továbbra is hangsúlyozta Gáspár Dorottya (GÁSPÁR 2003B 291-292). A 4. századi pogány-
keresztény ellentétek Alföldi András általi interpretációját Michele Renee Salzman finomította. Szerinte 
Gratianus és Theodosius fellépéséig a két világnézet különbségének problémái inkább a kulturális hagyományok 
értelmezése terén és nem pedig vallási szembenállásként mutatkoztak meg. A kereszténnyé válás nem jelentette 
az antik hagyományok azonnali elfelejtését. (ALFÖLDI A 1937 SALZMAN 1990 205-246). 
4
 Makkay János jól látja, hogy bibliai témák a balkáni falfestményeken is megjelentek (pl. Péter és Pál vagy a Jó 
Pásztor ábrázolásai), az ótestamentumiak viszont csak Sopianae-ig jutottak. (TÓTH E 2004 30 MAKKAY 2007 36) 
  
Az ókeresztény emlékek régészeti vizsgálatát általában három csoportba sorolja a kutatás 
(legújabban: LICCARDO 2004 15-16). Az els csoportba (1.) egyrészt (a.) a keresztény 
vallásgyakorláshoz kapcsolódó közösségi épületeket (templomokat, stb.) sorolják, másrészt 
pedig (b.) a temetkezési építményeket. A másodikba (2.) a képeket, mozaikokat, szobrokat és 
más viselet-, valamint használati tárgyakat, míg a harmadikba (3.) az írott emlékeket. Magyar 
részrl is több kísérlet történt az ókeresztény korszak régészeti adatainak rendszerezésére.5 
Jelen dolgozatunkban az els és második csoport egy részének pécsi emlékeivel foglalkozunk, 
következtetéseinkkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül a harmadik csoport szegényes pécsi 
vonatkozású adatait sem. 
 
Az egykori temet megismert épületeinek és falfestményeinek kutatásához komplex, 
interdiszciplináris vizsgálat szükséges. Mindezt az ókeresztény kor általános kutatása terén 
Petró József már 1929-ben hangsúlyozta (PETRÓ 1929 3). A régészeti, történettudományi, 
építészeti, mvészettörténeti és restaurátori eszközök mellett elengedhetetlenül szükséges 
segítségül hívni a geológia, a geofizika, az epigráfia és az egyháztörténet tudományait is6, 
hogy a rendelkezésre álló, töredékesen fennmaradt emlékekbl a lehet legtöbb ismeretet ki 
lehessen nyerni, mégpedig tapasztalati és spekulatív úton egyaránt. A keresztény régészet, 
mint önálló tudomány még egy speciális, nemcsak objektív eszközökkel rendelkez 
tudományhoz, a teológiához is kapcsolódik.7 
 
A keresztény egyház korai történetének általános kutatása és a fennmaradt írott források 
vizsgálata által megismert ókeresztény szokásokból, rítuselemekbl alapvet megállapításokat 
vonhatunk le. A kinyert információ azonban nem elégséges ahhoz, hogy Sopianae temetjére 
vonatkozó konkrét írásos adatok hiányában teljesen biztos tudással rendelkezzünk épületeinek 
létesítési körülményeirl és használatáról. Nyitott kérdések ezután is maradnak, melyek 
legalább részleges megválaszolásához a rohamosan növekv mennyiség régészeti ásatási 
eredmények, azok feldolgozási módszereinek fejldése valamint a teoretikus háttér 
letisztulása minden bizonnyal a jövben is hozzájárulnak majd. 
 
A korai keresztény világ épületeinek megismerése a 21. században természetszerleg mást 
jelent, mint a saját korában. Az egyik oldalon a túlzott realitásra való törekvéssel elveszhet az 
az érzület, mely egy vallás hitrendszerére alapozva létrehozta a mindennapi szükségletektl 
elváló épületek sokaságát. A másik oldalon viszont ezen elfogult érzület elemzése nem illik a 
jelen dolgozat célkitzései közé. A keresztény építkezések korabeli képzetére vonatkozóan 
létezik a 4. században rendkívül népszer és kis híján kanonizált útmutató, mely egy pillanatra 
mégis megmagyarázza a hit gyakran irreálisan nagy eredményeit akár az építkezés területén 
is. Ez a segítség Hermasz Pásztor c. mvének harmadik látomásában található építési jelenet 
képe: az ezernyi férfi által épített, fehér köv torony az egyház jelképeként jelenik meg, 
körötte hét szz, a hét Erény. Ha a pécsi sírkamrák építésénél ilyen monumentális képekre 
nem is kell gondolnunk, az azokat létrehozó szándék mégis jól érzékelhet. (I. TÁBLA/1-2.) 
                                                 
5
 Az els rövidebb cikk - mely az egyházi régészet mszavairól szól - Czobor Béla Egyházmvészeti lapjában 
jelent meg B. szerz neve alatt (B 1880), legutóbb pedig Tóth E. mveiben olvasható Pannonia ókeresztény 
korszakának szakaszolása (TÓTH E 1990 19 1991B 747 1994B 251-259). A szerzk sora részletesebben a 
kutatástörténeti résznél olvasható. 
6
 Ezeken kívül Petró József az ókeresztény kutatás szempontjából még a 20. század elején els nagy divatját él 
pszichológia tudományát is fontosnak tartotta (PETRÓ 1929 3). 
7
 Érdekes, hogy a 20. századi keresztény katolikus teológiában szinte minden 4. századi krisztológiai és 
szentháromságtani eretnekség árnya újra felmerül majd (HORVÁTH P 2002), többek közt ezért nem is lehet a 
modern teológiát feltétlenül csak egy irányban apologetikus szemlélet tudománynak tartani – még az 
ókeresztény kor kutatása terén sem. 
 II. PANNONIA ÓKERESZTÉNYSÉGE A HUNOK 
MEGÉRKEZÉSÉIG 
 
 
 
A kereszténység története természetesen Jézussal kezddött. A keresztény egyház története is 
ekkor indult, hiszen Jézus maga jelölte ki Pétert a leend egyház fejének. Az els Róma 
városi püspök, a késbbi pápák eldje tehát Péter lett. Vele egy idben térített Tharsusi Szent 
Pál, aki az 1. században megnyitotta az utat a nem zsidó vallásúak kereszténnyé válása eltt. 
Az ókeresztény kor nagyjából Kr.u. 600 körül ért véget, amikor a keresztény egyház 
kialakulása és a vallási tanok véglegesítése Gergely pápával lezárult. 
 
Amíg a kereszténység tiltott vallás volt (religio illicita), a keresztények üldözése több 
hullámban zajlott le. Kr.u. 64-ig ezek a jeruzsálemi zsidó ftanácstól indultak ki és csak helyi 
méretekben jelentkeztek. A legismertebb vértanú István diakónus lett (Kr.u.36 körül). 
Rómában a vallás közügy volt, de az 1-2. évszázadban elssorban a császárkultusz elvetése 
miatt (crimen laesae maiestatis imperatorum) még csak bírósági eljárások folytak ellenük. Az 
állam nem az egyházat, hanem az egyes embereket támadta. A 3. század közepéig – Néro 
tevékenységétl eltekintve – nem volt nagy az áldozatok száma, st Hadrianus és Antonius 
Pius keresztényeket véd rendeleteket is kiadott. Általános hivatalos megítélésükben az 
igazán negatív fordulat Decius idején következett be és a császári rendeletek – többek közt az 
egységes római vallás védelme okán – már az egyház ellen irányultak. Pannoniában is ettl az 
idtl számíthatunk helyi mártírokra. Diocletianus és a háttérben álló Galerius idején volt 
birodalom-szerte és Pannoniában is legrosszabb a keresztények helyzete. A 303. február 23-i 
edictum nyomán elször jogaikat vesztették el, majd a következ edictumok már a klérus 
bebörtönzését célozták, míg végül a 304. évi elírta a kötelez pogány áldozatbemutatást. A 
4. század elején kivégzett, ismert pannoniai mártírok valószínleg a valós szám töredékét 
reprezentálják, hiszen 8 évi üldözés során csak 15 vértanú neve maradt fenn tartományunkban 
(NAGY T 1939 55-).8 Bár Pannoniában már 311-tl megszntek az üldözések, a közeli Moesia 
Superiorban, még Konstantin 313. évi rescriptuma, vagyis a keresztény vallás gyakorlásának 
engedélyezése (religio licita9) után is haltak meg vértanúk a Licinius-féle keresztényüldözés 
idején, amikor Licinius újra „pogány” lett.10 
 
A keresztény tanok terjedésének felgyorsulása 260-tól, Gallienus edictumától számítható. A 
konstantini fordulat évéig messze nem a keresztények adták lakosságának dönt többségét és 
a provincia krisztianizáltsága meg sem közelíthette például Kappadokia tartományét.11 
Részben igaznak tekinthet a Milvius-hídnál (a Rómából észak felé vezet via Flaminia 
                                                 
8
 Szent Lyneratos (sirmiumi görög kertész, +306), Szent Irenaeus (sirmiumi püspök), Szent Pollio (a vinkovci 
egyház lektora), Szent Montanus (zimonyi pap), Szent Quirinus (Pannonia legnépszerbb mártírja, sisciai 
püspök, akit a Gyöngyös-folyóba fojtottak?) és a négy kfaragó (Quattor coronati: Sempronianus, Claudius, 
Nicostratos és Castorius). Mivel Sirmium volt a keresztényüldöz Galerius császár székhelye, Pannonia DK-i 
részében (Pannonia Secunda) hevesebb volt az üldözés, más tartományok vértanúit is itt végezték ki (Montanus, 
Silvanus és Venustus Belgrádból) (TÓTH E 1990 20 1991 743-744) és aktáikon keresztül innen maradt fenn a 
vértanúk neve és hagyománya is. 
9
 A religio licita jogi kifejezés a korábbi vallási kollégiumok megjelölést váltotta fel, azon vallások esetében, 
melyek Róma városán kívül, de Róma fennhatósága alatt álló népek si hagyományához tartoztak, nem ütköztek 
Róma politikai érdekeivel és jó szokásaival, amelyeket nem terjesztettek és nem titokzatos módon gyakoroltak 
(HAHN 2004). 
10
 k a belgrádi vértanúk, Hermylus és Stratonicus. 
11
 Géczi János a kereszténység birodalmon belüli létszámát a 3. századra 2 millió körül becsülte, míg a 4. század 
elején akár hatmilliósra (GÉCZI 1998A 3). 
 mentén) lefolyt csata kelet és nyugat, illetve kereszténység és pogányság összeütközéseként 
való utólagos bemutatása, mivel nagy Konstantin császár fellépése idején a birodalom 
lakosságának átlagosan 40%-a már valamilyen módon kötdött a keresztény valláshoz (NAGY 
T 1939 53), de ezen belül a keleti arányszám jóval felülmúlta a nyugatit. 
 
Egyházi hagyományok szerint már Szent Péter eljutott Pannoniába (Mursába), Szent Pál 
pedig a leírja, hogy 3. útja során érintette Illyricumot (Rom, 15,19), st Timotheust és Titust is 
magával vitte Dalmatiába (2Tim 4,10). Szent Andronicus12 a feltételezések szerint Kr.u. 100 
körül Mitrovica/Sirmium püspökeként mködött, és talán Epainetos is tevékenykedett itt 
(Róm 15,19 16,5 16,7).13 Pál leveleibl mindenesetre azt is tudjuk, hogy a közeli Dalmatiában 
az apostolok korában voltak skeresztény közösségek (2 Tim 4,10). Agnellus apát (805-?) 
szerint Ravenna els püspökét, Apollinarist Szent Péter küldte a városba, de eltte még 
fogolyként Pannoniában is járt: Post haec ad partes Illiricae captivus ductus est, et deinde per 
Salonam, Panoniam quoque, per Danubii ripam (LibPontEcclRav: De Sancto Apolenario 2.). 
Salona els püspökének, Venantiusnak (253-260) – akit Rómából küldtek - nem csupán 
Dalmatiában, hanem Pannoniában is kellett prédikálnia (RAPANI 2001 29). A kereszténység 
korai pannoniai megjelenése régészeti bizonyítékok nélkül abból az általános ténybl 
következhet, hogy az apostolok és tanítványaik számára kötelesség volt hirdetni az 
evangéliumot a Föld végs határáig14 (GÁSPÁR 2006A 121). Ennek értelmében az els 
keresztények természetesen csakis bevándorlók lehettek Pannoniában. ÉNy-Pannoniában a 
Borostyán-út révén vándorpüspökök (akik neve nem maradt fenn), illetve latinok és görögök, 
Dél-Pannoniában a korai térítés okán pedig görögök vagy szírek?15 
 
Marcus Aurelius seregének 174-ben történt megmenekülését az escsodának köszönhette 
(Zólyom környékén, patakokban gazdag területen!), amit a keresztény hagyomány az Eufrates 
melll idevezényelt melitenei kersztény katonák (legio XII fulminata) imádságának 
tulajdonít.16 Ezek a katonák nyilván Pannonián is átvonultak. A provincia kereszténységének 
Victorinus eltti történetét legfeljebb csak sejthetjük (NAGY T 1939 18-30 TÓTH E 1991 741 
BARTOŽ 2002 7). Az 1-2. századokból kereszténységre vonatkozó bizonyíték tehát nincsen és 
a zsidóság jelenlétével is csak a 2. századtól számolhatunk. Ha viszont a kereszténység 
eredetétl legtávolabbi provinciába, Britanniába már a 3. század legelején eljutott a 
kereszténység17, akkor Pannoniában is joggal feltételezhet a vallás elterjedése már 
évtizedekkel Victorinus püspök eltt. A 3. századtól már írásos források tanúskodnak a 
                                                 
12
 Szent Pál tanítványa, akinek sirmiumi püspöki székébe(?) Method püspököt II. Hadrianus pápa nevezte ki a 9. 
században. 
13
 Az egyes egyházközösségek – így a sirmiumi is - megpróbálták eredetüket az apostoli idkig visszavezetni, 
ami azonban gyakran csak utólagos fikciókon alapult (NAGY T 1939 22 MÓCSY 1974A 157 TÓTH E 1991 742) 
14
 Legalább a római birodalom határáig. 
15
 Thrákiában 170 körül már 13 püspök összejövetelérl tudunk (NAGY B 2004). A pannoniai térítést 
valószínleg közvetlenül megelz balkáni térítésrl: POPESCU 2004. 
A 2. századtól Pannoniába folyamatosan érkez keleti bevándorlók (szírek, görögök, zsidók) esetében 
természetesen elssorban a balkáni útvonal jöhet szóba. Tóth Endre tagadja, míg Gáspár Dorottya lehetségesnek 
tartja, hogy kelet-mediterraneumi bevándorlók hozták volna magukkal a kereszténységet Pannoniába (TÓTH E 
1991 742 2006A 122-124). 
Úgy tnik, hogy zsidókból leginkább csak keleten váltak keresztények és a pogányság megtérésével mindenfelé 
terjed kereszténység éppen a „pogánykeresztények” miatt már nem volt vonzó számukra. A zsidók pusztán 
egyistenhív voltuk miatt Pannoniában sem feltétlenül közeledtek a keresztény tanok felé, az azonosítás 
legfeljebb küls, pogány nézpontból történhetett. A keresztény térítés valószínleg már az 1. század után 
elszakadt a zsidó diaszpórától (NAGY T 1939 8). A zsidóság északi provinciákban való jelenlétérl, 
elkülönülésükrl és leletanyaguk elkülöníthetségérl legutóbb Ludwig Berger szerztársaival igen bséges 
anyagot közölt egy kaiseraugusti menorás-gyr kapcsán (BERGER 2005). 
16
 A témáról kimeríten: KOVÁCS 2005. 
17
 Szent Alban valószínleg 209-ben halt vértanúhalált (BARNIGAN 1980 269) 
 kereszténység pannoniai jelenlétérl (NAGY T 1939, TÓTH 1999 163), de régészetileg az 1-3. 
században birodalom-szerte (RAPANI 2001 26 GÁSPÁR 2006A 117) és Pannoniában is (TÓTH 
E 1990 20 1991 741 1994B 244) kimutathatatlanok. 
 
A felekezetek és püspökök kereszténységen belüli hovatartozása a korabeli irányzatok 
számának megfelelen változatos lehetett. A 4. században elssorban azonban orthodox és 
arianus és talán gnosztikus(?) püspökökrl van tudomásunk.18 
 
Keresztény közösségek fleg a városokban, a püspökök körül szervezdtek, akik Nagy 
Konstantintól kezdve vagyoni és jogi kedvezményeket kaptak, st alkalmanként a 
bíráskodásba is beleszóltak. Pannoniában a 4. századra valószínleg minden nagyobb 
városnak volt püspöke.19 A püspökségek gyarapodó világi vagyona, földjei révén és mert a 4. 
század végétl a római birodalom egykor csodált közigazgatási rendszere felbomlóban volt, a 
püspököknek Pannoniában is egyre több világi szerep jutott.20 
 
Az ortodox-katolikus irányzattól eltér, írott forrásokban igen gyakran felbukkanó más 
keresztény irányzatok (eretnekségek)21 régészeti kimutatása még az arianizmus legnagyobb 
fellegvárának számító Illyricumban is – amelyhez Pannonia is tartozott – a kés antik tárgyak 
és korai keresztény szimbólumok általános jelentése miatt szinte lehetetlen.22 
                                                 
18
 Eddigi ismereteink szerint a püspökök sora Konstantin eltt kezddött Siscia (Quirinus +304, Marcus 343, 
Constantius 381, Ioannes 530 körül); Savaria (Migdonius?, Mogasius =Megasius 326 körül?); Sirmium 
(Irenaeus gnosztikus? +303, Domnus orthodox 325-330, Arios akit ide számztek a niceai zsinatról, Eutherius 
330-343, Photinos 343-351, Germinius 351-378, Anemius 376-382, Cornelius 392-eltt és Laurentius 401-407); 
Cibalae (Euszébiosz +259?), és Poetovio (Victorinus +303, Aprianus 343, Marcus -353, Julianus Valens 353?-
375, Agrippinus 363-?) városaiban. Els püspöküket a Konstantin utáni idkbl ismerjük Bassiana (Vigilius 6. 
sz.), Sopianae (Paulus? Arianus? 359-370?), Iovia (Amantius 379-399, Gaius 359-370?), Mursa (Valens 
ariánus?, 330-371?), Emona (Maximus 381), és Singidunum (Ursacius ariánus 330-371?, Secundianus ariánus? 
378-384) esetében. (NAGY T 1939 217, GÁSPÁR 2002 149) 
Scarbantia esetében egy 6. századi forrás utal püspökségre (TÓTH E 1999 165). Carnuntum-ból és 
Aquincumból és a bels-pannoniai városokból (Mursella, Mogentia, Volgum) viszont egyáltalán nem ismerünk 
ókeresztény püspököket, noha létezésük minden városban feltételezhet (ALFÖLDI A 1943 38 TÓTH E 1991 745 
1999 165). (Pannoniai püspökségekrl, püspöklistákról és mártírokról korábban NAGY T 1939 200-230, 
legújabban: GÁSPÁR 2006A 127, város és vidék keresztény szempontú különbségeirl pedig: CLARK 2001). 
Szent Jeromos (Hieronymus) – akibl nem lett püspök – 347-ben, a Pannonia és Dalmatia határán lev Stridon 
városában született. A savariai születés (316) Szent Márton viszont 371-ben lett Tours püspöke, de eltte még 
hazalátogatott Savariába. 
 
19
 A 341. évi serdicai zsinat 6. kánonja és a 360/370-es években zajlott laodikeiai zsinat 57. kánonja szerint a 
falvak és kisebb városok élére presbiter, a népesebb városok élére pedig püspök szükséges (TÓTH E 2006A 65 
NAGY T 1938 208 HUDÁK – NAGY 2008), és a provinciális közigazgatási székhelyeken minden bizonnyal (NAGY 
L 1938 214-219 TÓTH E 2003A 292). 
20
 Euszébiosz szövegében a jeruzsálemi Golgotán épült Anastasis templom (XXVIII. TÁBLA/3.) avatási ünnepén 
335-ben részt vett pannoniai püspököket városi elöljáróknak nevezte (Vita Konstantini IV 44), ill. Iovia püspöke, 
Amantius késbb két nép (gemini duces) felett uralkodott (NAGY T 1971 320). 
21
 Korábbi, 3. századi eretnek tanok, mint pl. a gnoszticizmus vagy a marcionizmus is jelen voltak Pannoniában, 
hiszen Victorinus püspök harcolt ellenük (NAGY T 1939 34), de a 4. század 2. felére már az arianizmus vált f 
problémává az ortodoxok szemében. A Pannoniában ismert másik 4. századi eretnekség sokkal kisebb hatásúnak 
bizonyult. Miután a Szentháromságot tagadó Photinos sirmiumi püspököt 351-ben számzték a városból, és bár 
Julianus apostata idején visszatérhetett, tanai Pannoniában kevéssé hatottak és Sirmiumon kívül hamar 
elenyésztek (NAGY T 1939 109-119). 
22
 A priscilliánus szekta ibériai emlékeinek kutatása hasonló gondokkal küszködik. Jóformán ott is csak közvetett 
bizonyítékok hozhatók fel, mint például a villák melletti feltnen sok templom, amelyekrl korabeli írásos 
adatok is vannak. Kim Bowes azonban megfordította a bizonyítást és szerinte a sok vidéki templom kumulálta a 
priscillianizmus túlzott mítoszát (BOWES 2001). Ugyancsak Hispaniában, a 6. századi Braulio (Zaragosa 
  
Az eretnek arianista tanok terjedése a 4. században olyan nagy és valós veszélyt jelentett, 
hogy a Pannonia határáról származó Jeromos már arról írt, hogy ariánus az egész világ 
(Dialogus contra Luciferianum. BÍRÓ 2006 39).23 A kortársai számára szenvtelen szobornak 
tn II. Constantius császárt a pannoniai triumvirátus, Valens, Ursacius és Germinius (BÍRÓ 
2006 40) állította az ariánusok oldalára.24 A pannoniai kereszténység valóban jelentssé, 
birodalmi súlyúvá, st a császári politika részévé vált (TÓTH E 1990 19), már csak azért is, 
mert több 4. századi császár pannoniai származású volt (pl. Iovianus, I. Valentinianus, II. 
Valentinianus, Gratianus – AURELIUS VICTOR, 44-47.). Megkockáztatható az is, hogy 
Pannoniában pont a kereszténység tömegessé válásakor a mursai-csatának (NAGY T 1939 
126) és II. Constantius uralkodásának köszönheten egy idre épp az ariánus eszmék 
kerekedtek felül, olyannyira, hogy még a szüleit meglátogató tours-i Szent Mártont is 
elkergették Savariából. Az ariánusok nyomai azonban egyelre a kisdorogi tégla bizonytalan 
feliratán kívül (TÓTH E 1994B 244 GÁSPÁR 1999) régészetileg kevéssé mutathatók ki. 
 
Az arianizmus két, egymástól független nagyobb hullámban jelent meg Pannoniában. Az elst 
maga Arios illyricumi számzetése, Urscaius és Valens püspökök tevékenysége, valamint a 
hozzájuk köthet császári ariánus hitvallás (fleg II. Constantius esetében)25 jelentette. 
Ortodoxok és ariánusok teológiai vitái zsinatok során át kaptak nagy visszhangot. Julianus 
császár keresztényeket megosztó uralkodásának végével, Ambrus püspök pannoniai 
vendégszerepléseivel és fleg Theodosius császár uralomra jutásával (379) - legkésbb a 
Magnus Maximus trónbitorló ellen vívott gyztes sisciai csatája (388) után - végül 
Pannoniában is meggyengült az arianizmus. Az ambrosiusi ortodoxia igazi megersödését 
Pannoniában az arianizmus bukása utánra tehetjük. 326-27-ben Valens és Ursacius püspökök 
egyházból való kizárásával kezddött a folyamat, majd néhány évtizedes ariánus erfölény 
után 343-ban a két püspök látszólag kénytelen volt csatlakozni az ortodoxiához. II. 
Constantius halálával (361) lassan minden befolyásukat elveszítették az udvarban. Julianus 
császár idején indult meg a nagy ariánusellenes katolikus mozgalom, amely megalkuvás 
nélküli visszatérést jelentett a niceai hitformulához (NAGY T 1939 159). 366-ban, a sirmiumi 
hitvita után az ariánus Germinius püspök már kénytelen volt szabadon bocsátani a 
bebörtönzött katolikus vezetket (BÍRÓ 2006 MILIN 1999). A Gratianus császár által 
támogatott Ambrosius (sirmiumi ügyvéd, majd milánói püspök) 378-ban személyes 
jelenlétével segítette gyzelemre az ortodox Anemius püspököt az arianizmus egyik 
fellegvárának számító Sirmiumban. Az utolsó pannoniai ariánus püspököt pedig 381-ben 
ítélteti el a katolikus többség aquileiai zsinaton, ami a pannoniai ariánusok végs vereségét 
jelentette (NAGY T 1939 91-180). Végül pedig Theodosius császár 383. évi edictuma 
betiltotta az eretnekek összejöveteleit és hithirdetését. 
 
                                                                                                                                                        
püspöke) életrajza megmutatja közvetlenül az ariánus vizigótok ortodoxiához való megtérése eltti Észak-Ibériát 
(KULIKOWSKI 2001 156), de tárgyakban kimutatható különbségre nem utal. 
23
 Az eretnekekkel kapcsolatban kevés pannoniai forrásadat ismert. Rómában a 4. század második felében 
leginkább a novatiánusok, donatisták (Macrobius püspök), Észak-Afrikában fleg a donatisták, a birodalom 
keleti felében pedig Konstantinápoly egyházi hegemóniára való törekvése miatt nesztoriánus tanok felé elhajló 
Antiochia és Alexandria okozott gondot. Az idnként legyzöttnek hitt arianizmust eleinte a Rómán kívül 
székel császárok (Nagy Konstantin, II. Constantius, Valens, II. Valentinianus, stb.), késbb pedig a 
birodalomba özönl germánság ersítették. Pannonia mindenképp az arianzmus törzsterületének számított (TÓTH 
E 2006A 65). 
24
 Az arianizmus azonban nemcsak keleten és Pannoniában, hanem a köztes területnek számító északkelet-
mediterraneumi részeken is problémát jelentett, gondoljunk csak a nyíltan ariánus philippopolisi Eutychus 
püspökre (BOSPAIEVA 2005 25). 
25
 Az ariánusok a császárt rangban a püspök elé helyezték (GÁSPÁR 2006A 125 128). 
 Az arianizmus második hullámát a Vulfila által részben megtérített germánság beözönlése 
jelentette. Különböz nációik a 4. század végétl 568-ig váltakozva voltak jelen Pannoniában. 
Arianizmusuk megtartása természetesen a Rómával való szembenállásból fakadt (GÁSPÁR 
2006A 125), de hittérít tevékenységgel még nem foglalkoztak. Különállásuk tehát nem is a 
szórványosan észlelhet ariánus elkötelezettségükben rejlett, ennél ersebb volt hódító 
szándékuk megjelenése.26 A pécsi temetben az arianizmus jelenléte egyáltalán nem 
bizonyítható, a Cella Trichora és a Cella Septichora esetében pedig egyértelmen cáfolható, 
mivel az ariánus centrumokban ilyen karéjos rendszernek nincs nyoma és a germánok közt is 
csak a frankoknál honosodik majd meg, bizánci hatásra (GOSZTONYI 1943 126-127). 
 
A pogányokról szóló 4. századi írott források csökkenése mellett a továbbél pogányságnak 
birodalom-szerte maradtak régészeti nyomai. Elmondható, hogy a pogányok száma csökkent 
a keresztények javára. Brigetioban az augurral eltemették fpapi signumát, egy 
aranyberakásos litust, mely talán azt mutatja, hogy a tisztség vele véget ért (TÓTH I 2003 
224).27 Tendencia volt a pogány vallások egyes elemeinek területi (elssorban vidéki), még 
inkább egyéni módon való fennmaradása, gyakorlása.28 Ennek legalább két szintje 
különböztethet meg: egyrészt a pogány istenek imádása, másrészt a babonás elemek 
fennmaradása akár a mindennapi keresztény szokások vagy ünnepek közé beépülve. 
Természetesen a hamvasztásos sírok sem keresztényekhez tartoznak. Ezeken túl azonban 
„örökölt” pogány jellegek még a bizonyíthatóan keresztény sírokban is felbukkannak. 
Leggyakoribb ilyen jelleg a halotti lakoma egyszeri vagy évente, a halál napján megismételt 
szokása és annak maradványai a kerámia- és üvegmellékletek, melyekben a keresztény 
tanításokkal ellentétes módon a halott „útravalóját” vagy lakoma maradványait sejthetjük. 
Augustinus e lakomát kifejezetten pogány maradványnak tartotta: a pogányok tömegét az 
tartotta vissza a keresztségtl, hogy bálványaik ünnepét azeltt mindig bséges evés-ivás 
kíséretében ünnepelték. (BROWN 1993 50 – ford. SÁGHY M). A babonák és „vidéki” 
pogányság maradványai ellen éppen a pannoniai származású Szent Márton (520-579) bragai 
érsek lép majd fel (Incipit epistola sancti Martini episcopi ad polemium episcopum de 
correctione rusticorum). 
 
Az 5. század elején már egész provinciák vesztek el, és a városokban Róma igazi örököse 
hosszabb-rövidebb ideig az egyház lett. Püspökök tárgyaltak Attilával Galliában (pl. Szent 
Lupus püspök és Maximianus presbiter Tricassisnál, Szent Anianus püspök Orleans-nál), a 
gótokkal pedig Itáliában (pl. I. Leó pápa Geiserikkel). Szent Severin tettei pedig a 
Pannoniával szomszédos Noricumban mutatják, hogy az „egyház” az élet minden területén 
jelen volt (irányítás, hadszervezés, élelmezés, diplomácia, stb.).29 Severin mködése hatással 
volt az északnyugat-pannoniai területekre is. Pannonia tekintetében Germinius püspök és 
Heraclianus 365. évi sirmiumi hitvitája során látható, hogy a püspök világi végrehajtói 
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 Akadt példa az 5. században a különböz népek és vallások(?) békés együttélésre is, pl. Amantius (Iovia) és 
Severin (Noricum) irányítása alatt. 
27
 Pannoniában a Silvanus-gyrk a helyi istenség tiszteletének ersödését a Parca-korsók pedig a misztériumok 
továbbélését jelzik (TÓTH E 1980A 91-103, 1980B 169-175, 1989A 113-127, 1991 745-746 1999 165). Szintén 
pogány helyi hitvilág fennmaradását mutatja a Dunai-lovasisten szinkretisztikus tiszteletének egy kési emléke 
(MÓCSY 1974A 159), amulettek felbukkanása kereszténynek vélt temetkben (pl. Augsburg 140. sír – SCHMIDT 
2000 283) vagy pogány és keresztény jelképek egyszerre való szerepeltetése az intercisai temet ládikáinak 
veretein (RADNÓTI 1957 GÁSPÁR 1986 176). Viminaciumban mind a birodalmi, mind a keleti, mind pedig a 
thrák istenek 4. századi további tiszteletére van példa (ZOTOVI 1996). 
28
 Pl. Észak-Afrikában fennmaradó pogány szokásokról ld.: RIGGS 2001. 
29
 Voltak olyan püspökök is, akik visszaéltek hatalmukkal: a 4. században az egyiptomi Athanasius gabona-
bojkottot hirdetett (EUSZÉBIOSZ, Vita Constantini IV. 43.), Kappadokiai Georgius rémuralmát az alexandriai nép 
döntötte meg, az említett Szent Lupus pedig megölette vetélytársait. 
 hatalommal is rendelkezik (BÍRÓ 2006 37-38 44). A kereszténység tehát valóban sok mindent 
örökölt és tartott fenn a római rendbl, ennek ellenére komolytalannak tekinthetk az olyan 
nézetek, melyek szerint a római birodalom predesztinált küldetése csupán a kereszténység 
bevezetése volt. 
 
Eugippiustól tudjuk, hogy az egykori római határ menti provinciákban a lakosok fájdalmas 
tapasztalataik alapján tisztában voltak jövbeni lehetségekkel és elre tervezték az általános 
elvándorlást (Vita Sancti Severini XL. XLIII-XLIV.).30 Mócsy András 408-ra keltezi a 
Pannoniából menekül római lakosság els elvándorlási hullámát (MÓCSY 1974A 353-354, a 
Rómába és Itáliába került pannoniaiakról: NAGY T 1939 65 198). Sopianae esetében Fülep 
Ferenc is hasonlóan látta ezt (FÜLEP 1984 284). Ekkor kerülhettek Scarbantia lakosai Rómába 
(ahol Quirinus ereklyéit a via Appián helyezik el?)31, a sirmiumi Anastasia hamvai 
Konstantinápolyba, Demetrius mártíré Salonikibe, Amantius püspök vagy már csak a teste 
pedig Aquileába jut (ALFÖLDI A 1938 162-163, NAGY T 1939 68). Valeria tartomány római 
kora a 430-as évekig tartott, amikor a területet átadták a hunoknak (TÓTH E 1999 168).32 
 
456-ban Avitus császár ugyan még rövid idre megfordult Pannoniában, de jórészt barbár gót 
seregek élén. A romanizált lakosság egy része elmenekült Itália vagy a Balkán felé, ill. 
Noricum és Italia határán egy új provinciát hoztak létre Valeria Media néven (TÓTH E 1989). 
A Iovianus által 363-ban a perzsa határon megszervezett állami kitelepítéshez hasonló tudatos 
evakuálásról a 433 körül elvesztett Valeria provincia esetében a források mégis hallgatnak. 
Pannonia lakóinak szegényebb rétege felteheten elhagyta a városokat33, és az elkövetkez 
évszázadok alatt vidéken egy ideig részben fenntartva a római agrárkultúrát lassan 
asszimilálódott. Nagyobb keresztény közösség csak Sirmiumban marad együtt az 582. évi 
avar ostromig, amikor püspökükkel együtt k is elmenekülnek Salonába (POPOVI 1975). 
Bassianában 527-565 között talán még mködött a Sirmiumból idekerült metroploita 
intézmény. Ennek ellenére idrl-idre vannak más jelei is az egykori provincia területén él 
keresztény lakosság létezésének.34 
 
                                                 
30
 Ugyanilyen menekülésrl ír Claudianus költ Rómában a 402. évi gót támadás eltt (De Bello Gothico XXVI 
143). 
31
 Egy falfelirat alapján úgy tnik viszont, hogy a négy-öt kfaragó mártír hamvai talán már egy évszázaddal 
korábban Rómába, a SS. Pietro e Marcellino katakombába kerültek (TESTINI 1980 127). A kfaragó mártírok 
számát, hamvaik történetét, tiszteletük hagyományát és az ezekbl levonható következtetéseket taglaló 
véleményeket bvebb irodalommal ld.: SIMONYI 1959 HUDÁK – NAGY 2005AB MAKKAY 2007. 
32
 Pannonia római népessége egy részének megmaradását írott források, a középkori emlékezetben való 
fennmaradás és fleg helynév-kontinuitás (pl. Savaria neve) okán déli és nyugati területein lehet valószínsíteni 
(TÓTH E 1971-72, 1976), míg a provincia keleti részét (alsóhetényi és a ságvári erdök elnéptelenedése) 
viszonylag hamar elhagyták (TÓTH E. 1999 168-169). 
33
 A gazdagabbak, curialisok városokból való menekülése már jóval korábban, a 3-4. században megkezddött 
(PÓSÁN 1997 30 MAGYAR 2007 42). A Sopianae környéki villák 4. századi hirtelen virágzása itt is nagy  
„vidékszeretetet” mutat, de pannoniai villák 3-4. századi ugrásszer fejldése (MÓCSY 1984 247-248 LÁNYI 1990 
233) is tükrözi is ezt a folyamatot. 
34
 Lirinai Szent Antinius az 5. század közepén született Valeriában, de még gyermekként a lauriacumi 
Constantius püspökhöz került (ENNODIUS, Vita Antoni c. 12-13.). A viennai St. Pierre apátságot késbb 
megalapító Leonianus apátot 451-ben hurcolhatták el a Galliába vonuló hunok Savariából (ALFÖLDI A 1938 
163). Bragai (Barcarai) Szent Márton (515? – 560?) Pannoniában születhetett, itt volt szerzetes és innen 
vándorolt Hispániába (SULPICIUS SEVERUS, Vita S. Martini; GEORG. TOURS., 5. 38.; PAULUS DIAC., Hist. Lang. 
II. 26.). A scarbantiai Vigilius püspök 572-77-ben és 579-ben még jelen volt a gradoi püspöki konferencián és 
kézjegyével látta el a konzilium aktáit. 594-ben Gregorius Magnus egy Johannes nev, avarok ell menekül 
pannoniai püspököt említ (GREG. MAGN. Ep. 9. 155.). Végül pedig a 612-ben elhunyt Johanna abbatissa is az 
avarok ell menekült Salonába (ALFÖLDI A 1938 163). 
 A népvándorlás korában a kereszténység szórványos régészeti emlékei Pannonia bels 
területein is felbukkannak (pl. a 6-7. századi Keszthely-kultúra tárgyai Fenék-pusztán és Pécs 
környékén). A kontinuus lakosság azonban már minden bizonnyal a Balkánról az avarok által 
késbb behurcolt bizánci keresztények foglyokkal és a részben ariánus germánok (gótok, 
vandálok, szkírek, rugiak, herulok, langobardok, gepidák) maradékaival egészült ki. A Nagy 
Károly és fia által kényszerrel megtérített avarok35 már egy új, immáron nyugatról érkez 
keresztény térítési hullám kezdetét jelentették a 8. század végén – 9. század elején. 
 
                                                 
35
 Az utolsó avar kagánok nevei a Karoling térítés eredményessége szempontjából igen beszédesek: Theodor, 
Ábrahám és Izsák. 
 III. SOPIANAE A 3-4. SZÁZADBAN36 
TÖRTÉNETI HÁTTÉR – ÉPÍTKEZÉS, ROMBOLÁS, ÚJJÁÉPÍTÉS (V. TÁBLA/1.) 
 
 
 
A bennszülött alapítású és névadású település épületeinek használata szempontjából a római 
kor idején természetesen fontos, st idszak határokat jelz szerepe volt a mindenkori 
belpolitikai és katonai helyzetnek. A település kbl való építési korszakának kezdete 
legkorábban csak a 2. század els felére tehet, hiszen Kelet-Pannonia városiasodása is 
Hadrianus alatt indult (MÓCSY 1962 597, TÓTH E 2006A 59). Fülep Ferenc korábbi 
elképzelése szerint Sopianae már a 2. században megkapta a városi rangot (FÜLEP 1984 270 
1987 31), ami nem valószín (NAGY T 1987-88 239). A 2. századot aztán olyan építési 
korszakok követték, melyek továbbra is az idnkénti háborús pusztítások és Pannonia 
politikai állásának függvényei voltak. A Mecsek lábánál fekv mocsaras terület dombjain 
kialakult slakos telepekbl vagy azok közelében a Kr.u. 1-2. században még csak kisebb 
települések laza láncolata jött létre (POZSÁRKÓ 2001 5-6) és késbb, a 3. század közepére 
született meg a római város, melynek további fejldése fleg az egyre fontosabbá váló utak 
találkozásának és a praesesi székhelynek lesz köszönhet (GRAF 1936 117-118, TÓTH E 
2006A 61-64 2006B).37 
 
 
A 3. SZÁZAD 
 
 
A határvédelmi pozíció és a Mócsy András által illyricumi szoldateszkának nevezett uralkodó 
réteg (MÓCSY 1974A) lehetségeinél fogva Pannonia kivételesen támogatott helyzetbe került. 
Erre az idszakra esik Pannonia municipializálása is. A 212. évi quad betörés csak ÉK-
Pannoniát érintette, a 230-as évekre tehet szarmata betörés hatása pedig egyelre kevéssé 
ismert. Nem úgy a 259-260-ra tehet roxolán támadás, mely legalább akkora pusztítást 
okozott, mint korábban a markomann-szarmata háborúk, azzal a különbséggel, hogy az 
újjáépítés Pannonia-szerte is lassabb volt. Fülep Ferenc szerint ekkor pusztulnak el a 2. század 
végén épült gerenda-patics falú házak Sopianae-ban (FÜLEP 1984 33). A 268-270 körüli 
szarmata támadás legfeljebb csak a Dráva alatti területeket érintette (NAGY T 1987-88 241), 
így Valeria provincia lélegzetvételnyi idhöz jutott. Probus császár saját katonáival végeztette 
az újjáépítési munkákat, amit Galerius császár és felesége, Valeria együtt folytatott. Sopianae 
története ekkor részlegesen ismét különbözik a tartomány helyzetétl, városi építkezései terén 
talán meg is elzi azt. A 3. századtól megnövekedett pénzforgalom (FÜLEP 1984 231), a 
tartományi fpapi feliratok, valamint Sopianae Intinerarium Antoninin belüli kiemelt 
említése38 alapján Tóth Endre azt is felvetette, hogy Mursa rovására a tartományi gylés 
(concilium provinciae) illetve a császári kultuszközpont (ara Augusti) 260 körül ide 
kerülhetett (TÓTH E 2001A 1130-1131 2006A 49-64 2006B 58-60 62). Nagy Tibor szerint az 
Itinerarium Antonini anyagának összeállításakor (legkorábban 294-295 körül) Sopianae már 
város volt (NAGY T 1987-88 219 TÓTH E 2006A 61). Maximinus Sopianae helytartói 
hivatalában dolgozó apjáról szóló feljegyzés alapján (AMMIANUS MARCELLINUS, XXVIII 1,5. 
                                                 
36
 Sopianae kutatástörténeti összefoglalóját adta meg Fülep Ferenc és Lengvári István (FÜLEP 1984 9-11 
LENGVÁRI 1999), kutatástörténeti bibliográfiáját pedig Lengvári István (LENGVÁRI 1994-95, 1996, 2003, 2004). 
37
 Sopianae épületeinek ismertetése nem tartozik a jelen dolgozat témájába. A város eddig megismert alaprajza 
térképen látható. 
38
 Sopianae az It. Ant. adatai szerint már praesidiális székhellyé válása eltt útcsomópont volt. 
 SZABÓ Á 1999) pedig nagy biztonsággal feltételezhet, hogy a 3. század végére állami döntés 
révén ebbe a gyorsan fejld városba helyezték az új Valeria provincia praesei székhelyét is. 
Ez az állami döntés éppen ellentétes folyamatokat indított el, mint a birodalom más hanyatló 
városaiban tapasztalható volt, ezért Sopianae fejldése mindenképpen felülrl támogatottnak 
tekinthet. Enélkül a császári támogatás nélkül a 2. századtól amúgy is feledésbe merül 
municipiumi jogok (GELLIUS, Attikai éjszakák 16,13 NÉMETH 1998 258) a 4. században mit 
sem értek volna. 
 
Sopianae tehát ezeket megelzen, legkésbb a 3. század második felében nyilván megkapta 
a városi rangot, de nem elég hamar ahhoz, hogy a már ersen ritkuló sírk- és felirat-állítási 
szokás idején neve a feliratokon is szerepeljen.39 A 289-tl Sirmiumban sokat tartózkodó 
Diocletianus császár 293. évi lugioi látogatása idején nyilván a várossá vált Sopianae-ba is 
ellátogatott (FÜLEP 1984 274). Sopianae ókereszténysége szempontjából fontos tényez, hogy 
pont a város felemelkedésének idején köszöntött be az a keresztényüldözésektl mentes 40 
éves idszak, amely Gallienus 260-ban kibocsátott edictumával kezddött, és amely idszak a 
kereszténység Pannoniában való nagyobb elterjedését eredményezte. Ebben az idszakban 
Sopianae-ban nem nagyon „születhettek” mártírok. A város elrendezésére a korábbi laza 
szerkezet helyett a városfalak40 megjelenése (GOSZTONYI 1943 134 KÁRPÁTI 2001 1139) és 
azokon belüli koncentráció lett jellemz. Ilyen értelemben tehát a korábban lazán szétterül 
korai település területe összeszkült a városfalak közé.41 
 
 
A 4. SZÁZAD 
 
 
Az ásatásokon elkerült városi épületek falai dönten már a 4. századi maradványok. Míg 
Konstantin 322. évi szarmaták felett aratott gyzelme az egész tartomány helyzetét ersítette, 
addig a 30 évvel késbb itt átvonuló polgárháború természetesen nem tett jót neki. II. 
Constantius és Magnentius belháborúja végül a közeli Mursánál dlt el 351-ben. A 
csatározások hátországában ott volt Sopianae, de háborús károkat ekkor talán még nem 
szenvedett. A 356-358-as kisebb valeriai quad betörés sem biztos, hogy elérte a várost, mint 
ahogy valószínleg a 365. évi sem. A 374. évi quad-szarmata betöréskor azonban a jóval 
fontosabb Sirmium is veszélybe került, ebbl arra következtethetünk, hogy Sopianae sem 
maradt érintetlenül. Ezek után következett a gótok jól ismert balkáni betörése, a 
hadrianoploisi vereség (378) és Mursa eleste minden következményével együtt (FÜLEP 1984 
280). Ez az a pillanat, amelytl kezdve Sopianae sorsa a tartományéval együtt bizonytalanná 
válik. Hiába védi ugyanis Pannoniát helyi katonai parancsnokok sora42, a barbár 
fenyegetettség már állandóan jelen van. Egy olyan fontos határprovinciában, mint Valéria 
nem hanyagolható el a hadsereg kétségtelen barbarizálódásának a lakosság egészére gyakorolt 
deromanizáló hatása sem, bár Alatheus és Saphrac foederatiként való pannoniai letelepedését 
(VÁRADY 1969 36 SÁGI 1983 103 FÜLEP 1984 280 282 SOPRONI 1985 86-93 MÓCSY 1987 
258 PÓSÁN 1997 20) többen is cáfolták (VÁGÓ – BÓNA 1976 196-206, bvebb irodalommal: 
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 Sopianae eddig egyetlen feltételezett feliratos említése, a baáni sírktöredék elveszett: CIL III 3293. A krl 
legutóbb: POZSÁRKÓ 2001 4. 
40
 A mélységi határvédelem okán, valószínleg már jóval I. Valentinianus uralkodását megelzen, de legkésbb 
a 396. évi császári rendelet nyomán mindenképpen falakkal vették körül a várost (NAGY T 1987-88 223). 
41
 Nagy Tibor véleménye ezzel éppen ellentétes és a várossá válás révén Sopianae területi növekedését is 
feltételezi egyben. Nála a városi fejldés három fázisa: 1- a Marcus Aurelius eltti idkben Anthée-típusú 
villatelepülés, 2- a Tetrarchia eltt mansio-jelleg, 3- a 4. században már oppidum (NAGY T 1987-88 221 241). 
42
 Maioranus praeses 379-ig harcolt a betör gótok ellen harcolt, Vitalianus comes nem tudta megakadályozni 
Mursa ostromát 380-ban, és a bátor Generidus dux 409 körül vitézkedett. 
 KOVÁCS 2004)43. Míg a gótok Thrácia dioecesis északi részén 382-ben foedus alapján, zárt 
közösségben történt letelepítése írott forrásokkal is igazolható, addig Alatheus és Saphrac 
népének ilyen „önálló” bels állama régészeti bizonyítékokkal Pannoniában egyelre nem 
támasztható alá. Az eleinte csak szórványosan felismerhet barbár jelenségek inkább a 
hagyományosabb dedititio-t, kis csoportokban való betelepítést sejtetik. A város 3. század 
közepétl számított egy évszázados rohamos fejldése a 370-es évekig folyamatos maradt, a 
pénzforgalom II. Constantius hosszú uralkodása idején tetzdött és 367 után a sisciai pénzek 
elmaradásával ersen lecsökkent (FÜLEP 1984 231 279-280). Theodosius császár halála után 
(395) az 5. század elejére már a romossá váló város területén is temetkeztek (FÜLEP 1977 56 
1984 283). 
 
A 4. századra szinte minden jelents római városnak megvoltak a maga mártírjai, püspökei. 
Sopianae mint Valeria tartomány közigazgatási központja nyilván rendelkezett ugyanezen 
jellemzkkel, de sajnos nincs róluk ismeretünk. A Nagy Tibor által Sopianae 360-as évekbeli 
püspökének feltételezett ariánus Paulinusról biztosan csak az állítható, hogy pannoniai volt 
(NAGY T 1939 214, HUDÁK – NAGY 2005A 10 2005B 10). Fülep Ferenc azonban már 
észrevette, hogy Sopianae felemelkedése és a kereszténység itteni elterjedése közt szoros 
idbeni összefüggés van és  is feltételezte, hogy a városnak voltak püspökei (FÜLEP 1984 
278-279). Így Valeria kereszténységének déli központja nyilván Sopianae lett (NAGY T 1939 
213). 
 
Rómában 357-ben Liberius pápa visszatértével egy pillanatra az ariánusok gyzelme tnt 
valószernek, de halála után a 367. évi zsinaton a lincselések szervezésétl sem visszariadó 
Damasus pápa elítéltette. Végül legkésbb Theodosius császár 380-as évekbeli edictumaival 
az ortodox katolikusok kerekedtek felül, a szakadár novatiánus, ariánus, manicheus, donatista, 
venustianus, patricianus, manicheus, luciferiánus, stb. irányzatokon (SÁGHY 2003 62). 
Pannonia provinciáiban a szakadár eszmék megjelenésének ilyen változatosságával talán nem 
kell számolnunk, viszont jóval ersebb ariánus hatás mutatkozott.44 Legkésbb a 370-es 
években a mursai Valens és a singidunumi Ursacius ariánus püspökök halálával gyengülni 
kezdett a pannoniai arianizmus. Ezt a folyamatot siettette Ambrus püspök több látogatása is a 
360 és 380 között. A 381. évi aquileai zsinaton Gratianus császár által támogatva  maga 
ítéltette el az utolsó ismert pannoniai ariánust (NAGY T 1939179-185 TÓTH E 2006B 130-
134). Ugyanakkor a pogány ünnepeihez igazodó katolikus latin római liturgia Péter és Pál 
ábrázolásából ítélve ide is eljutott. Az ortodoxia propagálására pedig az ariánusok 380-as 
évekbeli pannoniai veresége után is szükség volt, a Jézust embernek tartó photinianus-
eretnekség pannoniai (sirmiumi) jelenléte, vagy akár a Theszalonikin keresztül gyakorolt 
konstantinápolyi befolyás miatt (NAGY T 1939 225-228 HUDÁK – NAGY 2008). 
 
A nyugat-római birodalom az 5. században fokozatosan elvesztette európai provinciáit, majd 
476-ban Romulus Augustulust, az utolsó császárt is leváltották. A romló bels és küls 
állapotok miatt az állam visszahúzódása után a városok többségében a keresztény egyház 
vette át az irányítást (MÓCSY 1987 262-263). Sopianae-ban ez a fordulat 4. század legvégén, 
5. század elején következhetett be. Közvetett bizonyítékokat erre a temet területérl 
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 Nagy Tibor a betelepítés tényét elfogadta, de a forrás-toposzok ehhez kötött általános háborús állapotának 
idejét egy évre, 396-ra redukálta. Fülep Ferenc Sopianae lakói menekülésének okát inkább Alarich 401. évi 
hadmenetében látja, míg Nagy Tibor inkább Radagaisus vonulását okolja (FÜLEP 1984 283 NAGY T 1987-88 
243). 
44
 Az romanizált városlakók körében az ers ariánus hatással együtt azért a 360-as évektl inkább a Róma városi 
„pápai” mintát követ katolikus-ortodox ellenhatás feltételezhet ersebbnek (HUDÁK – NAGY 2005A 49 2005B 
49). 
 nyerhetünk. A sírmez használatának korábbi – még pogány idkre visszavezethet – rendjét 
a nagy, földbesüllyesztett épületek megzavarják. Ezeket nagyságuk és költségeik okán már 
valószínleg nem is egy-egy család, hanem a keresztény közösség és a klérus emeltette. A 
Cella Septichora és az ókeresztény Mauzóleum felszíni épülete voltak elssorban ezek a 
közösségi tulajdonú építmények, de a Cella Trichora és az V. sírkamra átépítése is ide 
sorolható. Mind közül a legnagyobb az ókeresztény temetrész központjában emelt 
(GOSZTONYI 1943 126) Cella Septichora volt. Ha pedig az egyház a legkonzervatívabb 
szokást, a temetkezés rendjét felülbírálhatta, akkor a város irányításában már nyilván vezet 
szerepet játszott. 
 
 IV. ÓKERESZTÉNY ÉPÍTÉSZET A RÓMAI BIRODALOMBAN ÉS 
PANNONIÁBAN 
 
 
 
Az ókereszténység tárgyi emlékei közt nem egyenletesen oszlanak el az igazolhatóan 
keresztény jellegek. Leginkább az építészethez kötd, illetve temeti régészeti leletek 
hordozhatják azokat, míg a mindennapi élet általánosan kés antik tárgyai ritkábban. Ilyen 
értelemben a sírokban talált viseleti- és használati tárgyakkal kapcsolatban is csak egyértelm 
jelképek felbukkanásakor lehet bizonyosságunk. Pécsett a 4-5. századból egy temethöz és 
épületekhez köthet emlékcsoport ad látványos lehetséget az ókeresztény világ egy 
szeletének megismerésére. 
 
Az ókeresztény közösségi épületek és az antik pogány templomok közti f különbség a „bent 
és kint” fogalom-pár révén érthet meg. Az antik templomok nem a hív csoportok, 
közösségek számára épültek, sokkal inkább szentélyként az istenek és papok számára (LX. 
TÁBLA/ 1.). A kereszténység esetében viszont a hívk befogadása, a szakrális rítusok 
közösségi bemutatása volt a cél. Még a katekumenek is részt vehettek a szertartások bizonyos 
részein. Éppen ezért az ókeresztények építészetileg az antik formák közül nem a pogány 
templomok hagyományát, hanem a tömeg befogadására alkalmas csarnoképületek típusait 
adoptálták. Ennek egyik eredménye az lett, hogy a korábbi kisebb, egyenlségen alapuló 
közösségekben történ szertartások intimitása a 4. századra megnövekedett tömegnél 
elveszett és a megmereved egyházi hierarchia irányítása alá került. Ha építészeti újítást kell 
keresnünk, azt elssorban a szentélyrész, vagyis a fhajó és a kereszthajó (ha van) 
találkozásánál található, általában mártírsír (sokszor a korábbi memoria) jelenti. 
 
 
a./ AZ ÉPÍTÉSZETI KORSZAKOK RÖVID ISMERTETÉSE. 
 
 
Nagy Konstantin eltt 
 
Az építészeti korszakok elkülönítése alapveten történelmi fordulópontokhoz köthet. Nagy 
Konstantinig az egyház illegális vagy féllegális szervezdése mellett az üldöztetések miatt a 
rejtzködés volt a jellemz. Ugyanakkor Porphüriosz már a 3. század második felében létez 
nagy keresztény épületekrl írt (EUSZÉBIOSZ, Egyháztörténet VIII,I,5), melyeket az antiochiai 
templommal együtt csak a 4. század legelejétl építettek monumentálisabbá (VANYÓ 1988 71-
72). Az épületek természetesen kötdtek a liturgiához, de az az els két évszázadban még 
nem alakult a mai értelemben vett teljes renddé. Sokáig külön épületre sem volt szükség, 
hiszen a liturgiakezdemények alapeleme, a kenyértörés Jézus esetében is magánházban 
történt, és maximum 20-30 f volt jelen. Az 1-3. században még komolyan vették azt, hogy az 
Isten él temploma maga a hív.45 
 
A keresztények tehát eleinte nem építettek, nem építhettek saját templomokat, st temetik és 
sírjaik sem különültek el. Az els korszak a rejtzködés korszaka volt az illegalitás szabályait 
többé-kevésbé betartva. Mvészettörténeti szempontból a kismvészetekre redukálódott ez az 
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 Origenész a 3. század els felében, jóval a keresztény vallás szabad gyakorlásának engedélyezése eltt Isten 
által teremtett testünket tartotta az igazi templomnak (Contra Celsum VIII 19). 
 idszak. Építészettörténet tekintetében egyedi háztípusaik még nem voltak. A mai értelemben 
vett keresztény templom az Utolsó vacsora mintájára magánházaknál megbújva indult 
fejldésnek. Itt alakították ki els közösségi találkozóhelyeiket (domus ecclesiae, case 
dell’assemblea), melyeknek tulajdonosaik után titulus nevük lett. E közösségi helyek 
némelyikét ismerjük is.46 
 
Rómán kívül kevéssé ismertek a titulusok.47 Dura Europosban az ilyen jelleg városi épületek 
kívülrl nem látszottak kifejezetten vallási, közösségi helyeknek, belül részleges átalakítások 
történtek és falfestmények is készültek (LX. TÁBLA/2.). A háztemplomok egy részét az 
üldözések idején, legkésbb 311-ig lerombolták, több esetben viszont késbb valódi 
templommá alakultak (pl. Rómában S. Pudenziana, S. Prassade, S. Prisca, S. Maria in 
Tratevere ill. a S. Clemente, amely korábban Mithras szentély is volt). A magánházak 
templomainak fejldés szempontjából több típusa volt, de provinciánként is különbözhettek, 
hiszen keleten és Rómában már az els század els felében ersen terjedt a kereszténység, 
míg nyugaton ez csak bizonyos fáziskéséssel következett be. Szíria tekintetében Frank L. 
Kidner leírt egyfajta fejldési sorrendet, ami Pannoniára nézve a kereszténység késbbi 
elterjedése miatt csak fáziskéséssel lehet érvényes. Az els fázisban a Pál idején szervezett 
magánközösségek gyltek össze az Utolsó vacsora mintájára, anélkül, hogy megváltoztatták 
volna a házat.48 A fejldés második szakaszát a „háztemplom” (domus ecclesiae, church of 
the house) vagy másképpen a templom háza” jelenti (LX. TÁBLA/2.), amikor még a 
templomot átvitt és valódi értelemben is inkább maga a közösség, a hívk alkották. A házak 
belsejében átalakítottak egy szobát az összejövetelek céljára. Korábban a pogány házi 
szentélyeknek is volt elkülönített helyük a házon belül, a keresztényeknél viszont már nem 
csupán a családtagok, hanem a hitközösség gyülekezett össze. Az egyes háztemplomoknak 
használati idejük alatt akár több külön fejldési, átépítési periódusa is lehetett, amikor 
megjelent a helyiségben a félköríves oltár (GÁSPÁR 2005 31). A domus ecclesiae – ha nem is 
egy idben - de birodalom-szerte elterjedt, a szíriai Dura Europostól az angliai Lullingstone-
ig49, st a 2. századtól keleten már hozzájuk köthet növekv közösségekkel és kialakuló 
helyi liturgiákkal számolhatunk. A harmadik szakasz, a teremtemplom (hall of the church, 
aula ecclesiae) a mai értelemben vett templomépületeket mutatja, nagy közösségi liturgiák 
számára kialakítva (KIDNER 2001 358). A legkésbb alkalmazott átépítési típus tehát, amikor 
az antik épületeket nagy terekkel, több ember befogadására tették alkalmassá, vagyis 
templomok vagy bazilikák lettek.50 A nagyobb épületekkel természetesen nagyobb 
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 Rómában a Santa Cecilia in Trastevere (titulus Caeciliae), a Santi Giovanni e Paolo (titulus Pammachii), a San 
Martino ai Monti (titulus Equitii), a S. Clemente (titulus Clementis), stb. (MATTHIAE 1962 16-24 illetve a titulus 
templomok városi régiónként: 54-67 74-77). A katakombáknál (katakombaövezet Róma körül: a II. és IV. 
mérföldk között) is építkeztek már legkésbb 300 körültl (VANYÓ 1988 46). Az ismert titulus templomokat 
többnyire az 4-5. században építették, így azok a domus ecclesiae házaknak legfeljebb csak utódai lehettek 
(GÁSPÁR 2005 29). 
Róma meghódítása az épületek terén: legkorábban a falakon kívüli temetkbe temetkezetek és elször a 
bazilikák is a falakon kívül épültek (a San Giovanni in Laterano kivételével). Róma peremén a háztemplomok – 
titulustemplomok mködtek, a város belsejében a szociális feladatokat ellátó diakoniák kaptak helyet (ARTNER 
1958 62). 
47
 Gáspár Dorottya feltételezi ket (GÁSPÁR 2005 29-30). 
48
 ApCsel 17, 1-3; 10-11; 17. Háznál: Róm 16 5; 11; 23; Kol 4, 15; Filem 1,2.; Didascalia Apostolorum (GÁSPÁR 
2005 30 ERD 1983 171-172) 
49
 Félbemaradt kiépítés példája Rómában a Faustinus-ház, a melyet Titus Flavius 95-ben történt kivégzése után 
Mithraeummá alakítottak át (ARTNER 1958 29). 
50Rómán kívül pl. a szíriai Saqqa ókeresztény temploma (MAJOR – SZÉCSI 2004 33) vagy akár a trieri I. bazilika 
(BINSFELD 2006 38) is antik épület átalakításával készült.  
Az els keresztény bazilikák, Konstantin bazilikái építésükkor még nem voltak templomok, mivel nem 
szertartások céljára készültek, nem beszélve arról, hogy korábban Konstantin pogány bazilikát is építtetett 
 közösségek együttléte vált lehetvé, így a 4. századtól egységesebb liturgiákat használhattak 
az adott városokban. A liturgia és a tömeg összekapcsolása pedig már a konstantinusi kor 
újítása. 
 
 
Nagy Konstantin idején 
 
Konstantintól a helyzet megváltozott. A keresztény vallás szabad gyakorlásának 
engedélyezésén túl a monumentális építkezések terén a császár maga mutatott olyan példákat 
(MATTHIAE 1962 36-41), melyek a keresztény egyház anyagi lehetségeit még egy ideig jóval 
meghaladták.51 Építési szándék tekintetében Konstantin eltti idk aránya megváltozott és az 
átépítettek mellett megszaporodtak az újonnan épült közösségi épületek. 
 
Az els „birodalmi” síremlékhelyeket (martyrium és memoria) a Szentföldön és Rómában 
építtette Heléna és Konstantin.52 Róma püspöke megkapta a Laterani-család palotáját, ahol 
megépült a S. Salvator templom (ma S. Giovanni in Laterano). A vatikáni dombon az 1-2. 
század fordulóján Péter apostol sírja fölé kis emlékkápolna került, majd 330-tól megépült a S. 
Pietro bazilika (memoria Petri). Az ostiai út mentén, a Tiberishez közel, az elkel Lucina 
matróna saját családi temetkezési helyén temettette el Pál apostolt, akinek sírja körül késbb 
sokan temetkeztek és fölötte épült meg a Konstantin által elrendelt kisebb emlékkápolna.53 
Szent Péter emlékhelyét (és sírhelyét) annak oszlopmaradványai alapján rekonstruálták, 
illetve Pál sírfelirata is ismert (MATTHIAE 1962 27-29 41 41-46). Pál maradványait a vatikáni 
Szent Pál bazilika foltára alatt a 2002-2006 közt folyt – még közöletlen - ásatáson 
valószínleg meg is találták.54 
 
Konstantin „magántemplomaival” megszülettek az igazán nagyszabású közösségi épületek 
(Cuius regio, eius religio)55. Ezeket az egyház nem habozott átvenni, majd a 4. század után 
már jó részüket igazán templomként használni. A keresztényüldözések végével az immáron 
nyílt építkezések határát csak az egyház anyagi lehetsége és a császárok támogatása 
(largitio) szabta meg. 
 
A pécsi temetvel kapcsolatban többször is felmerült egy temeti bazilika egykori meglétének 
lehetsége. Ennek okán itt ki kell kitérnünk a bazilikák eredetének és 4. századi használatának 
kérdésére. Vitruvius szerint a bazilikaformát Róma Egyiptomból vette át (VITRUVIUS, De 
architectura VI, 3, 8), ahol az épület szintén három hajós volt, a középsben a trónteremmel 
(GÁSPÁR 2006B 74). Az antik pogány eredet, hosszanti elrendezés, több hajós, 
                                                                                                                                                        
(Basilica Maxentii et Constantini), illetve a fia számára készült kerek templom nem követte a bazilika formát 
(GÁSPÁR 2006B 73). 
51
 Néhány évtizeddel késbb azonban csak Milánóban Ambrus püspök egymaga négy bazilikát tudott építtetni 
(Basilica Salvatoris, Basilica Apostolorum, Basilica Martyrum, Basilica Virginum). 
52
 Érdekesség, hogy Alföldi András ezzel kapcsolatban még úgy vélte, hogy a nagytemplomok a pogányoknak 
tett engedmények miatt nem jelentek meg Róma belsejében. (ALFÖLDI A 1943 40-41) 
53
 A San Paolo fouri le mura bazilika, azaz a három császár bazilikája majd csak II. Valentinianus uralkodásától 
Tehodosius császárig épül meg és Siricius pápa szenteli fel 396-ban, mozaikjait pedig 440-445 között készítik el. 
A S. Maria Maggiore is csak a korábban ott álló Basilica Siciniana átalkításával, az Efezusi zsinat után lesz 
Mária templom ill. Liberius pápa után Basilica Liberiana. 
54
 A helyszínek nem azonosak a két apostol S. Sebastian-katakombában szintén felirat alapján feltételezett 
átmeneti sírhelyével. 
55
 Konstantin összesen 21 bazilikát építtetett a birodalom területén (ezek közül négy késbb patriarchális 
nagytemplommá vált: a Szent Péter székesegyház, a Szent Pál bazilika, a lateráni Szent János bazilika és a Santa 
Maria Maggiore). 
 sokfunkciós, szakrális rendeltetés nélküli bazilikák a Kr.e. 2. századtól Róma56 és más 
városok fórumain álltak (VITRUVIUS, De architectura V, 1/1-10.), míg a görög templomok, 
szentélyek, st sírépítmények a legváltozatosabb „szent” helyeken. A görög basilikos szóalak 
Hérodotosznál jelzként „királyi” jelentéssel bírt, de Athénban a Krisztus utáni els 
századokban a stoa basilica felirat már az agora kéthajós csarnokát jelentette. Livius szerint 
Rómában Cato, majd Aemilius emeltetett középületként oszlopsoros, több hajóra tagolt 
bazilikát a Forum Romanumon. Az 1. századi Pompei megmaradt bazilikája a késbbi 
keresztény bazilikák f típusához hasonlóan már valóban 3 hajós csarnok volt (esetleg 
fedetlen középs hajóval? = basilica discoperta), míg az els felmen falakkal is 
kikövetkeztethet emlék az igen bonyolult szerkezet Maxentius palota a Forum Romanumon 
állt.57 
 
Thuri Lorenznél megtalálható a bazilika-fogalom antik karrierjének bemutatása. Szerinte az 
önállósult keresztény bazilika épülettípusa a császárkori magánpaloták és azok pompás 
fogadótermeibl vezethet le.58 Összegezve a bazilika szó a kereszténység eltt fnévként 
középületet vagy fogadó helyiséget, jelzként pedig bels terekre értve pompásat, 
nagyszabásút jelentett. Mindez pedig nem áll messze a 2-3. századi domus ecclesiae-bl, az 
aula ecclesiae felé történt fejldés következ lépésétl, a valóban nagyszabású, önálló 
épületeket létrehozni vágyó, elször a 4. századi császárok által irányított keresztény 
adoptációtól. A korábbi keresztény közösségi helyekkel szemben az ókeresztény bazilikák 
épületei már eredeti terv alapján, önálló épületekként jelentek meg, nyíltan építették és 
használták ket és jóval monumentálisabbak lehettek. Ezen túl pedig eleinte használatuk 
módja is eltért, hiszen a 4. századi keresztény bazilikák – bár szakrális épületek voltak - nem 
elssorban a liturgia számára épültek (EUSZÉBIOSZ: Vita Constantini II 48, IV 44-45) és csak 
az 5. századtól változtak igazán templomokká (KRAUTHEIMER 1986 34). Konstantin számára 
pedig a bazilika jelképezte uralkodásának utolsó évtizedét, mutatva a korábbi hivatalos és 
magán gyülekezhelyek egységét az új vallási környezettel (GÁSPÁR 2005 31 37). 
 
 
Nagy Konstantin után 
 
Korábban a mvészettörténet területén Theodosius uralkodásának ideje (379-395) jelentette a 
következ korszakot. Mára  ez már elnagyoltnak tnik, hiszen Konstantin és Theodosius 
között jelents változások mentek végbe, melyek Theodosius idején legfeljebb csak 
véglegesültek (VANYÓ 1988 83). Sopianae temetjének szempontjából éppen ez az idszak 
igen fontos fejleményeket eredményezett a birodalomban. Példának okáért míg a keresztény 
vallás a Konstantin által 312-ben elrendelt szabad vallásgyakorlástól eljutott a pogány 
vallások theodosiusi betiltásához (391-392. évi rendeletek, majd azok megújításai), csak II. 
Constantius négy külön rendeletben tiltotta a pogány áldozatok bemutatását (341-ben, 346-
ban, 353-ban és 356-ban – SALZMAN 1990 208).59 
 
                                                 
56
 Ezek a vásárcsarnokok (FUCHS 1961 CÜPPERS 1961): a Basilica  Porcia (Kr.e. 184), Basilica Iulia és a Basilica 
Aemilia (Kr.e. 1. század vége), valamint a basilica Ulpia (Kr.u. 112) (GÁSPÁR 2006B 74). 
57
 A Maxentius-palota bazilika megnevezésében nem számított újnak, hiszen a szintén bazilikának nevezett 
római fürdk esetén már a 2. század óta hasonló boltíves szerkezet, felülrl bevilágító ablakos megoldást 
használtak (GESZTELYI 2003). Sevillai Isidor talán éppen Maxentius-palota miatt késbb a bazilika szó „királyi 
palota” eredeti jelentésére következtetett vissza. 
58
 A bazilika eredetérl: LANGLOTZ 1972 DUVAL 1978 513-523 TÓTH E 1991 741 LORENZ 2000-2001 
GESZTELYI 2003 GÁSPÁR 2005 28. 
59
 Az athéni filozófiai iskolát pogány volta miatt viszont csak 529-ben tiltották be. 
 A Konstantin utáni idszak jellemzésébl nem hagyható ki Damasus tevékenysége sem, 
hiszen a mártírkultusz kialakítása és a képek (versek) alkalmazása terén a pápa túllépett a 
császáron: a szent helyekkel és a szentek ünnepnapjaival megteremtette Róma város új 
naptárát és térképét (SÁGHY 2002 207). Theodosius uralkodásának mvészettörténeti 
korszakát tehát megelzte egyfajta eszkalálódó ókeresztény stílusidszak. 
 
 
Theodosius császár kora 
 
A 380-as évekbl már bven ismertek pogány templomok lerombolásáról szóló történetek 
(LIBANIOS 30. beszéd). A régiek helyett pedig új templomok épültek, így például Theodosius 
császár idején Rómában külön idszakot képezhet Siricius (Siricio, 384-399) pápa építészete 
(MATTHIAE 1962 67-73). 
 
Theodosius alatt a képeken a korábban is népszer ószövetségi témák ábrázolása továbbra is 
divatban maradt. Ugyanakkor fontosak még az apokrifek (Ádám és Éva élete, Dániel, Jézus 
gyermeksége, stb.) és még mindig jelen volt a pogány környezet is (VANYÓ 1988 84-85). Az 
építészetre viszont már kevéssé volt jellemz a központi tervezés. A pécsi temet 
szempontjából fontos, hogy korábban a Szentföldön, Rómában és Konstantinápolyban 
császári rendeletre megkezdett temetkezési csarnokok (coemeteria coperta, suteglata) építése 
ekkor is folytatódott. Nyugaton a latin-kereszt alaprajz felvételével a templomok a teológiai 
tartalom kifejezivé is váltak (VANYÓ 1988 88). 
 
 
b./ PANNONIA 
 
 
Az ókeresztény építkezés és díszítés konstantini példái némi ütemkéséssel jutottak el a 
provinciákba. Felersödtek kelet és nyugat különbségei, a szemlélet, hagyomány és rítusrend 
terén. Ezek a rítus-, stílus- és formabeli eltérések az egyes provinciák közt is megjelentek. A 
kelet és nyugat határán fekv Pannonia esetében leginkább egyfajta kevert jelleg mutatkozott. 
Az ütemkésésbl következen Pannoniának elssorban a szakrális épületek ekkorra már 
kialakult formáit kellett volna átvennie.60 Az ókeresztény bazilikák nagyszámú építésének 
els korszaka (4. század) a Dráva feletti Pannoniát még kevéssé érintette, de a Balkán 
középs és északi részén a 4. század végétl61, a rómaisága mellett tovább kitartani képes 
Noricumban és Raetiában pedig az 5. századtól jellemz lett.62 4. századi pannoniai bazilikák 
azonosítása terén ellentmondás mutatkozik a magyar régészettudományban. Sokáig úgy tnt, 
hogy a Dunántúlon kevés ilyen épületmaradvány található (GÁSPÁR 2002), újabban azonban 
fleg Aquincum esetében (katona város, civil város, Vihar u., Vöröskereszt u.) egyre több 
épületet azonosítanak feltételesen bazilikaként (PÓCZI 2000A 19).63 Legutóbb Konstantin-
                                                 
60
 Régészetileg legalábbis nem bizonyítható - legfeljebb csak feltételezhet -, hogy a korábbi fejldés építészeti 
állomásai (pl. háztemplom, domus ecclesiae ill. aula ecclesiae) itt is megjelentek volna. 
61
 5-6. században épült boszniai keresztény templomok datálásáról: MARIJANOVI 1990. Boszniai ókeresztény 
bazilikák: Nereze, Mokro, Klobuk, Dabravina, Breza, Zenica, Majdan, Oborci, Blagaj, Mošunj, Buški Blat, 
Kiseljak, Banja Luka – LOVRENOVI 1995 29 
62
 Az eugippiusi leírás szerint Noricum minden helységének volt temploma, mégpedig a városoknak kbl, a 
falvaknak fából. A városfalakon kívül él szerzetesközösségek is emeltek kolostorokat és bazilikákat (BÓNA 
1969 282-283). 
63
 Gáspár Dorottya a pannoniai horreumok és a bazilikák általános alaprajzbeli hasonlóságára utalva felveti 
néhány horreum (Keszthely-Fenékpuszta, Tokod, Pilismarót, stb.) bazilikaként való azonosításának a lehetségét 
is (GÁSPÁR 2002 151). 
 idej, igen korai bazilikát feltételeztek a Drávához közeli Aquae Iassae-ban (MIGOTTI 2002 
25-26). 
 
Elképzelhet hogy külön, temetn kívüli keresztény „templomot” Pannoniában az 5. század 
eltt egyáltalán nem, vagy csak igen keveset építettek (GÁSPÁR 2006A 123). A domus 
ecclesiae épületeket pedig igen nehéz azonosítani. Pannoniában 4. századi városi ókeresztény 
bazilikának a magyar kutatás másik vonala csak néhány emléket ismer el. Az aquincumi 
polgárváros kettsbazilikáját(?) (NAGY L 1940 250) és a sirmiumi Ireneus bazilikát (DUVAL 
1979 86-87 TÓTH E 1990 21 1999 165 2001B 45 2006 66).64 Nem jelent ugyanis 
automatikusan szakrális építményt sem az egyhajós-apszidális, sem a háromhajós alaprajz 
(TÓTH E 1990 20-21). Ezeken túl a carnuntumi hatszöglet keresztel medence, a 
donnerkircheni oltáralap vagy a székesfehérvári staurogramos (Rhó-kereszt) kfaragvány is 
utalhat ókeresztény közösségi épületre (TÓTH E 1974B 172 1990 21). Ugyanakkor a savariai 
Quirinus bazilika a helytartói palota dísztermének bizonyult (TÓTH E 1973 118-137 1975 
420-440 1990 20 1991 744 1994B 246), a kékkúti templom inkább villa (SÁGI 1972 121-138, 
TÓTH E 1999 165-166). A fennmaradt kisméret oszlopfk pedig – többek közt Szentendrén- 
(NAGY L 1938) és Aquincumban – csak kizárásos alapon sorolhatók a keresztény 
épületelemek közé (TÓTH E 1999 166-167). Noha Sirmium és Salona esetében több 
asztalmaradvány tagadhatatlanul keresztény volt (DUVAL 1984), az ókeresztényként 
azonosított magyarországi reliquia-oltárlapokat (THOMAS E 1978, 1988 287-288) a jelenlegi 
kutatás már helyesen 2-3. századi monopdiumként értelmezi (GLASER 1997 243, NAGY M 
1998 TÓTH E 1980C 99).65 Az 5-7. századi pannoniai épületemlékeknél pedig általában 
hiányzik a templom jellegre utaló exedra, oltár, oltárkorlát, de biztos alaprajzi típus sincs 
(SZKE 1998 258).66 
 
 
c./ A SÍRÉPÍTMÉNYEK RÖVID FEJLDÉSTÖRTÉNETE.67 (LXI. TÁBLA/1-6.) 
 
 
Palesztina nyugati részén a neolit dolmenek és bronzkori „lakóház-temetkezések” kora után a 
sírhelyek föld felszíni megjelölésének szokása a hellenisztikus idktl terjedt el újra, de a 
sírkamrák mindig a föld alá vagy sziklákba, barlangokba kerültek. A keleti rész síkságain 
viszont általános lett a föld feletti temetkezés is. A zsidóság a barlangok kihasználása után68 
egyre több mesterséges sírkamrát készített.69 A Talmud szerint a zsidó családi sírhelyek két f 
részbl kell, hogy álljanak. Egyrészt a sírkamrából és mellékkamráiból, másrészt egy 
eltérbl a szertartások elvégzésére70. Az elkamra megnövekedésével (hellenisztikus hatás?) 
                                                 
64
 A szintén sirmiumi Szent Demeter-bazilika már 5. századi (JEREMI 2005 196-197). 
65
 A Tóth Endre által csarnoktemplomnak elfogadott poligonális apszisú aquincumi épület (TÓTH E 1980C 98) 
templom jellegét korábban vitatták (SZIRMAI – ALTMANN 1976 237-238). 
66
 Az 5. század végi, 6. század eleji pannoniai darabok kapcsolatát a keleti gót uralom alatt élt Észak-Itáliával 
Szke Béla Miklós hangsúlyozta (SZKE 1998 259), ami a két terület germán anyagi kultúrái kapcsolatának 
ismeretében elfogadható. 
67
 GOSZTONYI 1943 54-72. Mivel az ókeresztény építészet megszületésének vizsgálatakor B. M. Apollonj Ghetti 
inkább csak Róma városára koncentrál, adatait a pécsi sírkamrák eredeténél kevéssé lehet használni (GHETTI 
1978). Ugyanezen témában Noël Duval vizsgálódásai már Itálián kívülre is kiterjedtek (DUVAL 1978). 
68
 A 147 évesen meghalt Jákobnak még életében megígérte József, hogy a az Ábrahám által vásárolt Machpéla 
barlangban temeti el, vagyis a zsidóság a korábbi palesztinai barlangsír-hagyományt folytatta. 
69
 Jézus teste is sziklasírba került még. 
70
 A Talmud a sziklával eltorlaszolt bejáratú, keresztkamrákkal ellátott jellegzetes zsidó családi sírkamratípust 
kokimnak hívja. 
 kialakult náluk is a folyosós sírkamra. Jézus sírja viszont egyszemélyes kis sírkamra lehetett, 
fedett, rövid eltérrel (LX. TÁBLA/7.). 
 
Szíriában a temetkezési helyek a 4. századra akár többemeletes katakombává is nhettek71, a 
sírkamrák fölé sokszor centrális alaprajzú „tornyot” vagy kápolnát építettek (pl. a porticussal 
is rendelkez dáná-i „piramis sír” – MAJOR – SZÉCSI 2004 89). Az sem volt ritka, hogy a föld 
alatti építményrészek szervesen összefüggtek a föld felettiekkel. 
 
Egyiptomban a sírkamra egyszer elfutára, a falazott aknasír már a dinasztikus kor eltt, a 4. 
évezred 2. felében megjelent. A kerek vagy ovális sírhelyeket a szögletesek váltották fel, 
melyeket nílusi iszappal vakoltak vagy vályogtéglákkal falaztak. A sírhely gerendákkal 
alátámasztva, majd késbb téglalépcss álboltozattal fedve alakult üreges térré. A gazdag 
sírmellékletek elkülönítésére a görögországi tholosz-sírokhoz hasonlóan egy külön központi 
tér alakult ki. Az els festett sírok is ebbl az idszakból származnak (Kom-el-ahmar – 
Naquada). Innen Menes király földfelszíni sírján és a középbirodalom végéig készített 
masztabákon keresztült már egyenes út vezet a piramisokig, ahol a sírkamrák a föld alatt 
vannak (kivéve a Kheops piramist). Végül az újbirodalom királyai már sziklasírokba, majd 
oldaljáratokkal rendelkez mély aknasírokba temetkeztek. A római uralom idején 
Egyiptomban is megjelentek a zsidó hagyományú, egymásra merleges folyosókkal épült föld 
alatti nagy sírkamrák (Alexandria). 
 
Mezopotámiában a zikkuratok egyelre bizonyíték hiányában kevésbé nevezhetk 
sírépítménynek.72 Itt az asszír-babyloni idszakban tnik fel a sírkamrás temetkezés, rögtön 
valódi boltozattal, de felépítmény helyett csak sztéléket alkalmaztak. Speciális rítusnak 
tekinthetk a palotasírok, ahol a királyok egy-egy régi palotájukat használták fel 
temetkezésre. Perzsia antik sírjaira jellemz a monumentális homlokzati kiképzés. Az 
elteres, oszlopcsarnokos sziklasírok mellett a kés perzsa idkben megjelentek a sírok feletti 
szögletes alaprajzú sírtornyok is. 
 
Kisázsiában tumulusok és sziklasírok egyaránt voltak. Az falba mélyített arcosoliumos típusú 
sírkamrák egyik szülhelye itt lehetett. Krétán a 3. évezredtl jelen volt a sziklarésekbe vagy 
kládákba való temetkezés, majd ezt követték a halottak százait befogadó álkupolás 
építmények. A csoportos sírhelyeket gyakran alacsony kfal vette körül. A dromossal ellátott 
kupolás sír csak a 2. évezred közepétl jelenik meg, de az uralkodó sírtípus mindvégig az 
aknasír és a sziklasír marad. 
 
Mükénében a 2. évezred els felében az aknasír az uralkodó típus. A 2. évezred közepétl 
jelennek meg a krétaiaknál nagyobb méret kupolasírok, tholos-sírok melyekhez késbb 
falazott dromos is járul.73 A kupolasírok csak részben vannak földbe süllyesztve, fels részük 
a talaj fölé emelkedik. E tekintetben a nagy pécsi sírkamrák (V., XXXI., XXXII.) 
elzményeinek tekinthetk. (Amennyiben itt az oldalsó sírkamrákat összeköt középs, 
kupolás tér kultuszcélokra szolgált, annyiban az említett pécsi építmények központi tere is 
túlmutat a hórákban vagy arcosoliumban valószínleg elhelyezett sírokhoz vezet „csarnok” 
funkcióján.) Ezek a mükénéi típusú sírok Görögország, Kréta, Makedónia, Kisázsia és Ciprus 
területén terjedtek el. A klasszikus görög idszak temetkezésére a sokszínség jellemz. Az 
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 Több emeletes katakomba Szíriában pl. Emesa/Homs/Hims katakombája (SALIBY 1993). 
72
 A zikkuratok sumer nyelven gigunu-nak, vagyis sötétség házának nevezett külön síremléképítmény része még 
nem került el. 
73
 Ezek sírok jelenthetik a monumentális királysírok jelentik a családi sírok készítésének közvetlen elzményeit 
Európában (MICHAELI2 27). 
 egyszer földsírok mellett, jelen voltak az urnasírok, sírkamrák, a föld felett pedig sztélék, 
szarkofágok és aediculák is állhattak. A temetk elhelyezkedésében nagy különbséget jelent, 
hogy a késbbi római temetk a városból kivezet fútvonalak, a görög temetk viszont 
inkább a mellékutak mentén alakultak ki. 
 
Itáliában a rómaiak eltt az etruszkok temetkultusza volt a leglátványosabb. 
Nekropoliszaikban a változatos formájú sírkamrák, tumulusok, aediculák maradtak fenn. 
Populonia kupolasírjaitól Cerveteri többsírkamrás hypogeumaiig vagy akár Porsenna 
síremlékének toronyerdejéig (PRAYON 1990). Mindezt a rómaiak is átvették és némely 
épülettípust grandiózussá fejlesztettek. A római temetkben a hangsúly a felszíni 
építményekre került, méghozzá a városokból ki- és bejárók számára a legjobban látható 
helyeken, az utak mentén.74 A kolumbáriumoktól kezdve a sírtornyokig mindent meg lehetett 
találni. Máltán, Sziciliában és Szardinián a kkorszaktól folyamatosan fejld, sajátosan helyi 
jelleg temetkezési emlékek ismertek. 
 
Az európai kontinensen az skortól kezdve sokirányú hatásoktól befolyásolt, területenként és 
koronként változó temetkezési „divatokkal” számolhatunk. Nyugaton a dolmenektl a 
folyosós sírkamrákig, délen az álkupolás termekig, keleten pedig a gödörsírtól a 
gerendavázason át a katakombás temetkezésig és a kurgánokig minden jelen volt az skorban. 
 
Az ókeresztény sírkamrák az ket megelz korok fejldésének, a helyi adottságoknak és 
legfbbképpen az újonnan jelentkez vallási hagyományoknak megfelelen alakultak 
(GOSZTONYI 1943 115-120). A római és itáliai katakombák képe ismert. Többemeletes, 
lépcssorral összekötött földalatti folyosórendszer vezet a sírok és sírkamrák közt. További 
bels építészeti elemek a fülkék, loculusok, oszlopok, boltívek, arcosoliumok, stb. A 
katakombák Itálián kívül megjelentek Kercsben, Máltán, Szicilában, a Közel-Keleten és 
Észak-Afrikában is.75 Itáliában viszont elfordul az önálló sírkamra is, csakúgy, mint 
Pannoniában, Dalmatiában, Bulgáriában, Görögországban, Németországban, 
Franciaországban és Észak-Afrikában. A szíriai Hyerapolis sírkamráinak egy részénél a 
boltozat vagy lefedés kiemelkedik a föld színe fölé, rokonságot mutatva a hasonló módon 
félig földbe süllyesztett pécsi építményekkel. 
 
A keresztény sírkamrák felett Észal-Afrikában és Szíriában igen sok helyen felépítmény is 
található, melyeket azonban csak a sírkamra fölé és nem annak falaira építettek. A Trier 
melletti Igelben talált tetrastylos elrendezés pogány síremléket a hasonlóan oszlopos elter, 
de késbbi ókeresztény kápolnatípusok eldjének tartja Gosztonyi Gyula. Mediterraneumi 
példák sora mutatja76, hogy a Földközi-tenger északkeleti és keleti partjai mentén elterjedt a 
kápolnák sírkamra fölé való helyezésének szokása (GOSZTONYI 1943 121-123). 
 
 
d./ TÖBBKARÉJOS ÉPÜLETEK 
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 Rómában természetesen már a pogány idszakban is léteztek ettl eltér módon föld alá épült monumentális 
síremlékek, ld. a 2. század 2. felébl való Valeri-síremlék (katakomba) a Vatikán alatt. 
75
 Úgy tnik, hogy a katakombás temetkezési mód nem csupán a környez föld alatti kzetek minségétl vagy a 
a vallási hagyományoktól függ, de a helyi népesség létszámának megnövekedése is szükségszervé teheti 
létrejöttét. 
76
 Itáliában Nagy Theoderik kkuploás mauzóleuma, a Balkánon Salona, Kisázsiában Ancyra, Szíriában Kalybé, 
Serdjilla-Djebel Riha, vagy éppen a 6. századi kupolás kápolnájú Bissos-mauzóleum (MAJOR – SZÉCSI 2004 92). 
 A több apszissal rendelkez ókeresztény építmények részben vagy teljesen centrális 
szerkezetek. Ezek a típusú sírkamrák már az skorban megjelentek. Akadt köztük olyan is, 
ahol a középtérbl több, egymással szimmetrikus fülke nyílt. Ugyanakkor a karéjos alaprajz 
Egyiptom, Mezopotámia és az Égeikum ókori világában ismeretlen (GOSZTONYI 1943 84), a 
szögletes építményekben gondolkodó görögök sem szerették, így a rómaiak idején jut nagy 
szerephez. A karéjos épületek eredetét tehát leginkább náluk kereshetjük. 
 
A legegyszerbb típusok a kétkaréjosak. Szerkezetileg közel állnak a háromkaréjosakhoz, 
hiszen gyakran itt is található egy harmadik „nyúlvány”, ami azonban szögletes záródású (pl. 
Ságvár). A háromkaréjos alakzat tulajdonképpen a bazilika hajó nélküli kicsinyített mása 
(VANYÓ 1988 32), ahol a széls apszisok a középsre merlegesen fordulnak el (XLVII. 
TÁBLA/3.). Jól mutatják ezt az összefüggést a Teurniában (PILLINGER 1999A Abb. 3/18) 
illetve a montenegroi Barban és Doljaniban (MIJOVI 1978 653 668), stb. kiásott templomok 
kifelé forduló széls apszisai, a neszebri (Bulgária) bazilika széls hajóinak trichora 
végzdései vagy a goljamo belovoi (Bulgária) 6. századi bazilika, amely egybeépült egy 
kupolás trichorával (ANEVA 1968 19 21 u.a.: TCHANÉVA-DETCHEVSKA 1989 2500).77 Az 
esetek egy részében a forma nem önállóan, hanem hosszhajó(k)hoz csatlakozva jelenik meg. 
A trichorák külön csoportját jelentik azok az épületek, ahol a karéjok csak belülrl láthatók, 
küls falfelületük szögletes keresztté válik vagy fejlettebb formájukban szentélyként 
egyszeren a templom négyszögletes bels terébe kerülnek (GOSZTONYI 1943 89-92). 
Ezeknél legmegfelelbb elnevezés a triconchos. A trichora épülettípusnak további pogány 
építészeti elzményei – a bazilikákhoz hasonlóan - a fürdk, paloták, stb. Külön építményként 
viszont az ókeresztény idszakban vált igazán népszervé. Keresztény környezetben a 
trichorák rendeltetése sírkamra, baptisterium vagy akár templom is lehet (NAGY L 1938 114-
117). 
 
A trichora alapformához közel áll a négykaréjos változat. Itt a szabályos középtér körül 
rendszerint centrikusan helyezkedik el a négy karéj, melyek közül a szentélykaréj néha 
nagyobb. Közvetlenül a középs térhez csatlakozó szimmetrikus hórák esetében tiszta 
négykaréjos épületekrl beszélhetünk. A trichorákhoz hasonlóan a négykaréjosok esetében is 
elfordulnak a kívülrl szögletes vagy küls épületrész keretébe foglalt, st körfolyosós 
változatok (GOSZTONYI 1943 92-93). 
 
A pécsi temetben eddig egyetlen sokkaréjos épület került el, a Cella Septichora. 
Világviszonylatban az 578, 679, 780, 881, 982, st ennél még többkaréjos elrendezésre is akadnak 
példák (GOSZTONYI 1943 103). Mindezek közül formáját tekintve természetesen a sarandai 7 
karéjos és a hasonló elrendezés, de csak ötkaréjos S. Ciriaca-temeti épületek állnak a 
legközelebb a pécsi Cella Septichorához. 
 
 
e./ SOPIANAE TEMETI ÉPÜLETEI 
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 Pasquale Testini is több példát mutat erre (TESTINI 1980). A stara zagorai 5-6. századi templom záródása 
viszont a szentély bejárati részével együtt már egyenesen tetrachora (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 
36-37). 
78
 Pl. Ani vártemploma (Örményország), vagy a S. Ciriaca temet mauzóleuma (L. TÁBLA/6.). 
79
 Pl. Split vártemploma Horvátországban. 
80
 Pl. Saranda romjai Albániában (L. TÁBLA/3.). 
81
 Pl. Apostolok temploma Athénban. 
82
 Pl. St. Gereon templom antik alapjai Kölnben. 
 A 4. századi épületeknek eleinte csak ritkán, alkalmanként volt rendeltetése a mai értelemben 
vett keresztény szertartások befogadása.83 Magukban hordozták ugyan a keresztény jellegeket, 
de a temeti bazilikák kivételével építészetileg mégis közelebb álltak az antik pogány 
sírkamrákhoz, sírkápolnákhoz, mauzóleumokhoz, mint saját közösségi templomaikhoz. A 4. 
század elejétl tehát létezett egy kivételes temeti épülettípus, mártírtemplom (temeti 
bazilika), mely zarándoktemplomként távolról érkez hívk és helyi megemlékezk tömegeit 
vonzotta. Alaprajzát tekintve a bazilikális és centrális forma is elfordult. A késbbiek 
folyamán azonban a szent sírjának körüljárhatósága okán részlegesen (a bazilikán belül) vagy 
teljesen a centrális forma nyert teret. A keresztény temetk sírépítményeinél egyedül a 
zarándoktemplomok esetében volt cél a tömeg befogadása, mégpedig a zarándoklat okát 
jelent sír/ereklye körüljárhatóságának biztosítására (GUZSIK – XXVIII. TÁBLA/7.). A 
különböz helyi halottkultuszok konzervatív jellege miatt a kereszténység képes volt 
idlegesen a legváltozatosabb pogány szokásokat, jelegeket átvenni, ha az nem mondott 
gyökeresen ellent tanításainak. Másképpen fogalmazva a keresztény temetkezési szokások 
kialakítása a korábbi hagyományok lassú elhagyása mellett történt. 
 
Az ókeresztény épületek alaptípusai többféleképpen osztályozhatók. Közösségi (ált. mise 
bemutatására alkalmas terek: ecclesia, és késbb a basilica is) és egyéni (pl. magán templom, 
magán temetkezés), temeti és templomi (ARTNER 1958 9), ill. föld feletti (sub divo, 
cubiculum superius) és föld alatti (cubiculum inferius) építményekként. Ez utóbbiak egyszer 
üregekbl (loculi), nagyobb boltíves üregbl (arcosolium84), vagy egy helyiségbl 
(cubiculum, hypogeum, domus aeterna) állhattak. A felszíni épületek alaprajz szerinti típusai 
a bazilika (három hajós csarnok apszissal, ókeresztény idszakból általában három altípusuk 
ismert – ANEVA 1968), a centrális szerkezet (általában kápolnák, zarándoktemplomok, 
baptisteriumok, ritkábban bazilikák85) és némiképp a kett variációja, az ókereszténység talán 
egyetlen igazán önálló épülettípusa, a kereszt alaprajzú templom, mely valószínleg 
kimondottan a vértanúk sírjának (confessio) középpontba helyezése révén jött létre. Eredetileg 
olyan mauzóleumok ezek, ahová tömegesen be lehetett lépni, de már a 4. század legvégétl a 
liturgia színterévé váltak. Voltak azonban olyanok, melyek használatuk és formájuk alapján is 
megmaradtak temeti épületnek, halotti szertatásokra és zarándokok fogadására alkalmas 
központnak.86 A városi és temeti épületek gyakran csak helyükben és nem alaprajzukban 
különültek el egymástól (TÓTH E 1999 165). A mauzóleumnak nevezett alsóhetényi épület 
komplexitása a legjobb példa a különböz hagyományok akár provinciális szinten is 
megtörtén keveredésére (L. TÁBLA/5.). Az építmény temetkezési célokat szolgált, de 
alaprajzi elrendezése csakúgy mint a bazilikáké – a korábbi középületekre vezethet vissza 
(TÓTH E 1987-88 48). Hogy milyen szoros volt ez a kapcsolat, jól mutatja az alsóhetényi 
mauzóleumnál évszázadokkal korábbi Traianus-forum – Basilica Ulpia – és a Traianus-
templom épületegyüttes alaprajza (HAJNÓCZI 1967 365 WAURICK 1973 118)87, ahol jóval 
nagyobb méretekben szinte ugyanaz az elrendezés látható.88 A birodalom-szerte érvényesül 
császári „divatdiktátum” a centrális szerkezet sírépítmények terén is megnyilvánult. Vanyó 
                                                 
83
 A halotti lakomán és a halál évfordulóinak ünnepén valószínleg a halott hozzátartozóinak szk köre vett 
részt. A családi sírok feletti memoriákat megemlékezés, vagy halotti tor tartására használták. A temeti 
bazilikáknál pedig fentebb már látható volt, hogy elssorban szintén nem szertartások, hanem megemlékezés 
céljára épültek. 
84
 Az arcosolium félkör alakú hátsó falát parieticulumnak nevezik. 
85
 Centrális szerkezet bazilikára példa Dranda (KHROUSHKOVA 1989 2662). 
86
 La Basilica di San Lorenzo fuori le mura a Verano temetben vagy a Generosa temet minibazilikája (TESTINI 
1980 191). 
87
 A Traianus-forum ásatásai a 90-es évektl zajlanak. 
88
 Makkay János a korai Róma városi bazilikák alaprajzát tekintve a római circust tekinti elfutárnak (MAKKAY 
2007 34). 
 László a háromhajós bazilikáktól elkülönítve említi még a dalmáciai csarnoktemplomokat. 
Temetkezési csarnokok építése viszont fleg Rómára és Karthagóra volt jellemz (VANYÓ 
1988 30 32). 
 
A tartományközponttá váló Sopianae-ben sok más településsel ellentétben éppen a 4. 
században élénkültek meg az építkezések. A század elején a városban, majd a városban és a 
temetben egyaránt, végül az 5. század elején már fleg a temetben.89 A folyamat csak ers 
ideológiai hatásra történhet meg, hiszen ekkor már a kevésbé biztonságos körülmények miatt 
egyébként nem lett volna célszer a falakon kívül építkezni. Ezzel részben elérkeztünk ahhoz 
a Vitruvius által sugallt hierarchiához, amely szerint a közösségi és szakrális épületek 
fontosabbak, mint a magánházak. A pécsi temet épületei valóban szakrális, de többségükben 
nem a közösség használatára szánt építmények (HAJNÓCZI 1988 11) és fleg nem az élkre 
vonatkozó szertartások helyszínei. Mivel azonban provinciális város temetjérl van szó, a 
kereszténység szülhelyétl és a birodalmi fvárosok nagyrészétl távol, itt nem számíthatunk 
olyasféle arany-márvány-drágak-selyem gazdagságra, mint amit a Liber pontificalis és 
Euszébiosz leír a szentföldi bazilikával kapcsolatban (Liber pontif. I,172 ALFÖLDI A 1943 41 
VANYÓ 2005 202 214). A temeti objektumok jó része az ókeresztény egyház megersödése 
után is magán sír vagy sírkamra maradt. 
 
A pécsi temet sírkamráit elssorban tehetsebb polgárok családi temetkezéseinek 
tekinthetjük (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 15).90 Ilyen értelemben a város környéki 
települések familiái is itt temetkezhettek, és akár gyjttemet is lehetett.91 A városból 
menekül curialisok a 4. századi viszonyoknak megfelelen még ezer szállal kötdhettek 
Sopianae-hoz. A város és a vidék közt elhelyezked utak, szentélyek, temetk akár a 
vidékiekhez is közelebb voltak (PRUDENTIUS, Peristephanon, 11.203-209.), ami Cimitilében 
Szent Félix szentélye körül például falvak laza szövetségét hozta létre, Nola város rovására 
(PAULINUS, Carm. 13.25-59, 18.105-108, 21.655-711 816-818 – BROWN 1993). A Kr.u. 4. 
századi keresztények, azon belül a klérus individuális temetkezési divatjára példák azon 
pápák sírjai, akiket eldeikkel ellentétben már nem pápakriptákban helyeztek el (SÁGHY 2003 
286). Damasus pápa családtagjai mellett kapott sírhelyet, de kívánságára persze a mártírok 
közt (Carm. 28- VANYÓ 1988 48). 
 
A pécsi kés antik temet felszíni építményeit többféle néven nevezték: temeti kápolna, 
memoria, mausoleum, cella memoriae. Funkciójuk legalább hármas: emléképület, idnkénti 
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 Peter Brown szerint a 4-5. század fordulójára a necropolis fontosabbá vált, mint a polis (BROWN 1993 29). 
Róma város 5. századi története - mely a nem keresztény épületek leromlásával járt (ALFÖLDY G 2001 11-12) - 
megellegezdik Sopianae 5. század eleji eseményeiben, amikor az építészeti aktivitás a városi magánépületek 
fell áttevdik a temet területére. 
90
 A temetk esetében – bár a pogányságétól kisebb mértékben – még Róma katakombáiban is inkább az evilági 
társadalmi rendet és gazdasági lehetségeket tükröz különbségek láthatók. Ez alól csupán néhány olyan kivétel 
van, mint a Callixtus katakomba pápai kriptája, ahol a pápákat eredetileg pompa nélkül együtt temették el 
(SÁGHY 2003 180). Sopianae kés antik temetje viszont mindenképpen tükrözi a város lakóinak anyagi 
különbségeit. A sírkamrák parcellái, épületei nyilvánvalóan az egyszer tégla– vagy földsírok árának 
többszörösébe kerültek. A parcellák és családi sírok rendszerét a kialakuló keresztény depositio ad sanctos 
szokás bontja meg részlegesen a 4. század 2. felétl Pécsett. 
Az antik nagy családi sírhelyek mitológiai elzményeirl, létrejöttérl, szerkezetérl és változatairól: MICHAELI2 
29-33. 
91
 TÓTH ISTVÁN észrevétele. Kárpáti Gábor ennél tovább ment és Pannonia mártírsírjainak gyjthelyét és 
keresztény kultuszközpontját feltételezte a temetben (KÁRPÁTI 2002 144). Ugyanakkor természetesen ismertek 
a Sopianae körüli 4. századi települések külön kis temeti is. Kvágószlsön (BURGER 1985-86) (LXII. 
TÁBLA/1.), Mágocson (GÁBOR 1998B) (LXII. TÁBLA/2.) és Dunaszekcsn (LXII. TÁBLA/3-6.) sírkamrák is 
elkerültek. 
 szertartások (halotti lakoma) befogadása, illetve az írott források alapján bibliai témájú képek 
és mártíriumok bemutatása.92 A sírkamrák feletti felszíni épületeket nem a halottak számára 
építették, hanem a hozzátartozók számára, talán intimitást biztosító megemlékezési helyként. 
Itt imádkozhattak a halottak lelkéért (Commendatio Animae), könyöröghettek 
közbenjárásukért vagy szertartásos étkezéseken vehettek részt.  
 
Összességében az ókeresztény temeti építmények birodalom-szerte nagyobb változatosságot 
mutatnak, mint a közösségi épületek (VANYÓ 1988 32). A pannoniai temetk felszíni 
épülettípusait elször Nagy Lajos osztályozta, négy típusba sorolva ket: 1- cella trichorák, 2- 
egyapszisos „kápolnák”, 3- négyszögletes alaprajzú épületek és 4- bazilikák (NAGY L 1938 
115-119). Nagy Mihály az ókeresztény temeti épületeket vizsgálva érdekes ideológiai alapú 
tipologizálási szempontot vetett fel, így nála alapveten kétféle típus jelenik meg: 1- 
neoplatonista indíttatású és 2- nem neoplatonista indíttatású (NAGY M 2002 25). A Cella 
Septichora bels ötszögének kiszerkesztését ez alapján  rekonstruálta (NAGY M 2002 21-30 
VISY 2004 119). Pécsett az I., XIII. és XX. sírkamrák arányainál lehetett még megfigyelni a 
görög geometria mintájára az apszis teljes körbe való szerkeszthetségét, azáltal, hogy a 
folytatást képz falak a kör 180o-át átlépve, enyhén összetartanak (SZÍJÁRTÓ Kálmán szíves 
szóbeli közlése – XLI. TÁBLA/1.).93 Tóth Endre Sopianae kapcsán alapveten három temeti 
épülettípust sorol fel: 1- egy szintes csak föld alatti részbl álló sírkamra, 2- egy szintes, csak 
föld feletti résszel rendelkez épület és 3- két szintes építmény (föld feletti és föld alatti 
részekkel, melyek egymástól elválnak – TÓTH E 2006A 68). 
 
A pécsi temetben számarányukat tekintve a kétszintes típusok vannak többségben. A föld 
alatti sírkamrák esetén feltételezhet, hogy minden sírkamra felett állt valamiféle jel.94 A 
kétszintes temeti épületpéldák alapján tehát azon sírkamráknál is hozzájuk méltó felszíni 
építészeti vetületet feltételezünk, ahol azok nyomai már rég nem látszanak. Más sírjel 
hiányában nem számíthatunk csak földalatti kriptából álló építményre a pécsi temetben, még 
akkor sem, ha Moesiában van rá példa (TÓTH E 2006A 69). Kétszintes sírépítmények tehát 
Pécsett valószínleg az I-III., IV.?, VI-IX. X(?), XI-XII., XVI., XIX-XX., XXI-XXIII.(?), 
XXIV., XXV-XXVI(?), XXVII., XXVIII.(?), XXIX., XXX.(?) és a XXXIII. 
 
A második csoportba a sírkamra nélküli felszíni épületbl álló emlékeket soroljuk: XIII., 
XIV.(?), XV. Alattuk minden esetben voltak sírok (valószínleg a XIV. esetében is), de nem 
sírkamrák. A sírok idbeli elsdlegessége feltételezhet, a fels épületek készítésének tlük 
való idbeli távolsága már változó lehetett. A XV. sírépítmény esetén talán hosszabb 
idintervallumot feltételezhetünk a sír és a felszíni épület különböz fázisainak megépítése 
között. A XIII-XV. építmények emlékhelyek és egyben szertartási épületek is lehettek (TÓTH 
E 2006A 75). 
 
Pécsett harmadik csoportként speciális típust képviselnek a félig földbe süllyesztett, nagyjából 
egyter sírkamrák. Ezek a centrális szerkezet kultikus építmények közé tartoznak, melyek 
tipológiáját Pasquale Testini adta meg (TESTINI 1980 651-) és amelyek egyik altípusát 
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 A XIX. fülkekápolna esetében például a lakoma tartása kevéssé valószín az épület kis mérete és a bejárat 
feltételezhet hiánya miatt, ezért jelképes feladata lehetett. Fülkekápolnák ma is ismertek (XL. TÁBLA/5.). 
A VIII-IX sírkamrák vakolatán nem volt festés, Török Gyula mégis freskótöredékeket talált bennük. Nagy Tibor 
ebbl arra következtetett, hogy a festmények a felszíni építményeket díszíthették (NAGY T 1987-88 224). 
93
 Az antik architektura rekonstrukciós munkáinál nélkülözhetetlen geometrikai szabályosságairól bvebben: 
GHYKA 1977. 
94
 Sírkövek Sopianae-ban a 4. században már nem nagyon készültek (ellentétben Savariával). 
 képezik egyes trichorák95. Ezek a Cella Septichora, a Cella Trichora, az V. és talán a XIV. 
sírkamrák. 
 
A pécsi temetben tehát éppen a kiemelt és legnagyobb temetkezési épületek félig föld fölé 
épültek, ablakaik voltak.96 Rómában a 217-ben elhunyt Zephyrus volt az els pápa, akit föld 
feletti síremlékbe temettek (SÁGHY 2003 179). A S. Sebastiano templom alatti 3. század 
közepén már használt sírkamrák is csak a bazilika felépítése során, a 4. század elején kerültek 
föld alá (VANYÓ 1988 71). Tiburtiust is a föld felett épített mauzóleumban temették el 
(MAKKAY 2007 26).97 Ugyanúgy elzménynek tekinthet a Hippolytos sírjánál föld alá 
süllyesztetett, festett háromhajós bazilika-sírkamra, melyet felülrl ért a fény. Prudentius e 
templom leírásánál mintha csak a pécsi félig földbesüllyesztett sírépítményeket írná le, 
melyeknek szintén természetes és ugyanakkor sejtelmes megvilágítást biztosítottak az 
ablakokon beszrd akár irányított fénysugarak: Nem messze a küls úton, a pomerium 
szélén lev mvelt terület végén, sír tárul fel és vezet rejtett mélységekbe. Kanyargó ösvény 
csigalépcsi vezetnek a sötétségbe, ahol futó fények jelzik a kanyarokat. Az els kaputól 
felülrl beáramló napfény megvilágítja a sírkamra küszöbét. Innen könnyen lehet 
továbbmenni arrafelé, ahol a hely sötét éje még feketébbnek látszik a homályos barlangban. 
Itt a magas tetbe vájt nyílások ragyogó sugarakat vetnek a barlangba. Noha az árnyat vet 
galériák alatt lév termek oldalában kivehetetlen mélyedések rejtznek, a kivájt hegy üres 
gyomrát jól megvilágítja a tetnyíláson át beöml fény. Még a föld alatt is látni lehet a 
sötétben és élvezni a fény ragyogását ott, ahol nincs Nap. Ily kriptában nyugszik Hippolytus 
teste, nem messze tle Istennek szentelt oltár. (PRUDENTIUS, Peristephanon XI: Ad valerianum 
episcopum de Passione Hippolyti beatissimi martyris 153-170 – SÁGHY 2003 196).98 A 
Hippolytus-sír leírásának olvasásakor mindenképpen eszünkbe kell hogy jussanak az V. 
sírkamra körablakai, melyek a föld feletti részbl rézsútosan vezették le a fényt a bels 
boltívek alatti sír felé. Prudentius pedig a költemény korábbi részében Hippolytos sírjának 
passio-képekkel való díszítését taglalja, aminek alapján Róma városi mintára mi is hasonló 
képeket képzelhetünk el a sírban: A gonosztett festett képmása látható a falon, amelyen a 
színes festékek a borzalom minden részletét számba veszik: / egy kép virágzik a sírhalom 
felett, és árnyfoltjaival / ábrázolja a meghurcolt férfiú véres tagjait. / Láttam, hogy a kövek 
kiálló élei vértl csepegnek, ó kiváló atyánk, s hogy a tövisek vérfoltosak lesznek. / A kéz, mely 
értett hozzá, hogy a viruló bokrokat utánozza, / cinóberbl játszva keverte ki a vér vörösét is / 
Ki lehetett venni a szétszaggatott / tagokat, amint szanaszét hevernek. / Ábrázolta a mvész az 
övéit is, amint könnyek között követik / az úttalan utakon: / megrendült gyászban, fürkész 
szemekkel mentek, / s a szétmarcangolt zsigereket ruháik redibe szedték; / az egyik sz fejét 
öleli magához, / és tiszteletreméltó fehér haját dédelgeti gyengéden keblén, / a másik vállait, 
megcsonkított kezeit, könyökét, / térdeit és lábszárának csupasz töredékeit gyjti; / st az 
átitatódott homokot is köpenyükben szárítják, / nehogy a megfestett porban ott maradjon a 
harmat, / s ha a gallyakra tapadt valahol egy-egy meleg vércsepp, / szivaccsal gyjti azt össze 
mind. (PRUDENTIUS, Peristephanon XI: Ad Valerianum episcopum de Passione Hippolyti 
                                                 
95
 Az újjáépítések során Róma város els temeti bazilikái is lesüllyedek a sírok szintjére (ARTNER 1958 28), 
hogy az új bazilikáknak helyet adjanak, vagyis valóban „temeti épületek” maradtak, míg a felettük emelt új 
bazilikák már kimondottan közösségi, szertartások számára épült templomok lettek. Ezentúl pedig voltak 
kimondottan föld alá épült bazilikák, pl. a 4. század legvégén Szent Nereus, Achilleus és Petronilla tiszteletére a 
Domitilla katakombában megépült földalatti bazilika. 
96
 Nem a süllyesztett padló alá ásott sírgödörbe, hanem az erre épített vagy rakott sírokba temetkeztek. Felszín 
alatti temetkezések voltak, de föld nem fedte ket. 
97
 Tiburtius mártíriuma Helena mauzóleuma mellett van Rómában (Via Labicana). 
98
 A felszíni építmények föld alá vitelének hasonló példája a 4. század legvégén Szent Nereus, Achilleus és 
Petronilla tiszteletére a Domitilla katakombában megépült földalatti bazilika. 
 beatissimi martyris 123-144 – BUGÁR 2004 189-190).99 Így képzelhetjük el tehát Sopianae 3-
5. századi temetjének nagy, földbe süllyesztett épületeiben a bels teret. A föld alatti sír 
intimitását és kegyeletét megrizte a belép számára a félhomály, a mártír jelenlév hamvai 
által felmagasztosított szentségét pedig a sötétet megszokó szem számára szinte látomásszer 
fénysugárként beszök napfény sugallta. Az északi ffalba süllyesztett sír vízszintes lefedése 
akár a Hippolytos-nál említett mensa és oltár összekapcsolódása lehetett, bár Vanyó László 
szerint a 4. században a vértanúsír és az oltár még nem alkotott egységet (VANYÓ 1988 32). 
Ahogyan pedig Konstantin oltárt emelt Szent Péter és Marcellinus sírjai fölé, úgy itt is 
tekinthet mensának a sír fedele. 
 
Az említett  csoportok tagjai természetesen mind temeti épületek, a temetés és a 
megemlékezés rítusaihoz kötdnek, de funkcióikban eltér módon. Erre vezethet vissza 
különböz struktúrájuk is. A kétszintes emlékeknél a sírkamra az elsdleges, a felszíni épület 
késbb épült föléjük, falait nem a sírkamra falainak folytatásaként építették100, st alaprajzi 
eltérések is megfigyelhetk a két szint épületei közt. Gyakran az elfolyosó is másodlagos 
hozzátoldás (pl. XIX-XX.). A második csoport XVII-XVIII. sírépítmények kkerítései 
pogány sírok fölé épültek, ugyanakkor a XIII. épület alatti sírok halottainak vallási identitása 
kétséges, maga az átépített épület viszont valószínleg keresztény. 
 
A Pannoniából ismert kés antik temeti felszíni építményeket még részletesebb besorolás 
alapján Tóth Endre nyolc csoportba sorolta (TÓTH E 1990 21 1994B 249-250), melyet az 
újabb pécsi épületek tekintetében ki is egészíthetünk. 
1. Négyszögletes: Pécs (II.), Szentendre, Keszthely, Alsóhetény. Pécsett tehát részben 
biztosan pogány másrészt pogány-keresztény közös típust képvisel. 
2. Egy apszisos: Pécs (I., XIII., XXXIII.), Kvágószls (LXII. TÁBLA/1.), Ságvár, Sirmium, 
Aquincum. Pécsett a típus biztosan keresztény sírkamrákhoz kötdik. 
3. Csak apszisból állók: Pécs (XV., XIX., XX.), Alsóhetény. Pécsett a XX. sírkamra révén a 
ókeresztényekhez köthet, az azzal rokon XIX. esetében is. A XV. sírépítmény azonban 
bizonytalan identitású. 
4. Kétapszisos: Ságvár. Ez az épület azonban formailag nem páratlan. Szinte pontos mása a 
Sádaba melletti villa szintén 4. századi mauzóleuma (WAURICK 1973 132). Az épületek 
alaprajzában megfigyelhet négyes tagolás a cella trichorákhoz kapcsolja ket. Az egytlen 
különbség, hogy a ságvári és sádabai épületek bejárattal szembeni nyúlványa nem apszidális. 
5. Három apszisos: Pécs (XXXI.), Aquincum (XLVII. TÁBLA/5.), Sirmium. Pécs esetében, a 
Mecsek lábánál valószínleg félig földbe süllyesztett keresztény építményrl van szó, ami a 
Mecsek lábának lejts környezetében könnyen adódó átmenetet jelent sírkamra és felszíni 
építmény közt. Máshol a trichorák felszíni épületek. Mind pannoniai, mind pedig birodalmi 
példáik általában keresztényekhez köthetk (TÓTH E 1990 24). 
6. Ötkaréjos: Aquincum. Jellegzetesen keresztény típus (TÓTH E 1990 24). A legismertebb, 
ötkaréjos ókeresztény épületek azonban talán a 6. századi Szíriából ismertek (Szent Sergios, 
Leontinos és Bacchos vértanúk temploma a szíriai Boszrában és Szent György temploma 
Ezrában - MAJOR – SZÉCSI 2004 25 29). A Via Ostiánál található S. Ciriaca temet 
mauzóleuma is ötapszisos (GRAEN2). 
7. Hétkaréjos: Pécs (XXXII.). Az egyedi alaprajzú épület minden valószínség szerint 
keresztények emelték (TÓTH E 1990 24). 
8. Bonyolult alaprajzú: Alsóhetény. Valószínleg keresztények emelték. Az alsóhetényi 
mauzóleum (a kvágószlsivel együtt) itáliai és dalmáciai minták sajátos helyi 
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 A pécsi püspökök újkori kriptájának termét például ma is malkotás díszíti. 
100
 Az I. sírkamra felszíni épületének alapjai majdnem a sírkamra aljának szintjéig lenyúlnak, így az sem a 
sírkamra falaira támaszkodik (VISY 2007C 7. kép 2007D 6. kép). 
 továbbfejldéseként értékelhet (TÓTH E 1990 26), csakúgy mind az öt- vagy hétkaréjos 
épületek. 
9. Nyolcszögletes: Pécs, V. sírkamra. Helyi analógiájaként a Cella Septichora említhet, 
hiszen szorosan véve az is a nyolcszögletes építmények közé tartozhatna (VISY 2007A 8), 
mivel bels tere centrális, nyolcszögletes, ami sokkaréjos épületek esetében igen gyakori 
forma. Az V. sírkamra birodalmi analógiái között akad mind keresztény, mind pedig pogány 
(Split). Pécsett átépítették. Az itteni épület legkorábbi készítinek vallási hovatartozása 
bizonytalan, a használat második fázisában viszont már valószínleg keresztények építették 
át. 
 
Sírkert-síremlék: Pécs (XVII-XVIII.). Nem kés antik(!), de Sopianae temetjéhez tartozó 
sírépítmény. A 2. század legvégére vagy a 3. század elejére tehet pécsi síremlék típusát a 4. 
századra már nem alkalmazták. A sírt körülvev falazat nem tekinthet keresztények által 
használt temeti építménytípusnak, mivel ahhoz túl korai és egyébként is hamvasztásos rítusú 
sírról van szó. (Ez a típus természetesen nem keresztény és nemcsak Pécsett fordul el.) 
 
 V. A PÉCSI KÉS ANTIK (ÓKERESZTÉNY) TEMET KUTATÁSA 
 
 
 
Az ókeresztény idszak kutatásának vannak írott és tárgyi forrásai. A 21. század távlatából 
úgy tnik, hogy az egyes területek, lelhelyek kereszténységére vonatkozó meghatározások 
bizonyítóereje sorrendben az írott, az ábrázolt és legutoljára tárgyi forrásokon múlhat. A 4-5. 
századi írott keresztény források uralmának egyrészt az erteljes korabeli propaganda, 
másrészt a késbbi idk – köztük jelen korunk – óhatatlan keresztény szemlélet látásmódja 
az oka. A kés antik kor keresztény és pogány temeti emlékei közti számarányt az utókor 
szelekciója és értékítélete mesterségesen eltolta a kereszténység javára. Az évszázadokig föld 
alatt rejtz tárgyi leletanyagot viszont semmi befolyás nem érte, európai értelmezésének 
keresztény elfogultsága pedig egyre jobban elhagyható. Ebben a szemléletmódban a német 
kutatás jár az élen. Míg Richard Krautheimer még ókereszténynek vette a bonni memoria-
építményt (KRAUTHEIMER 1986 33-35), és Franz Glaser 1997-ben még ereklyesírként 
azonosította a marusinaci, nolai, teurniai, hemmabregi, imsti, ampaßi, lienzi, lavanti és säbeni 
sírokat (GLASER 1997), addig Wolfgang Schmidt a sok mártírsír régészeti 
azonosíthatóságával szemben szkeptikus, még akkor is, ha az adott helyszínekhez köthet 
mártírok szinte kontinuus tisztelete a hagyományokban és írott forrásokban máig 
fennmaradt.101 Ugyanígy a 4-5. századi temetkben talált ókeresztény jelképeket sem tarja 
elegendnek ahhoz, hogy a temeti épületeket vagy a sírokat kereszténynek tekintse.102 Talán 
egyedül a salonai temetk néhány sírjának azonosításával megengedbb. Ezzel annak ellenére 
széles körben alkalmazza Friedrich Wilhelm Deichmann szintén redukcionista nézeteit 
(DEICHMANN 1970), hogy a helyi – fleg európai – korai szentek kutatása az utóbbi 
évtizedekben reneszánszát éli (pl. SEVERIN 1982 HARREITHER 1993 SMOLAK 1994 JARAK 
1996 PILLINGER 1999B KARWIESE 2005, OTTEN 2006, stb.). Hasonló redukcionizmus 
megfigyelhet más országok ókereszténynek vélhet lelhelyeivel szemben is.103 
 
A pécsi temet tudományos értékelése speciális helyzetet jelent. Ez az északi provinciák 
„legkeresztényibb” kés antik temetje ugyanis etalonnak kell, hogy számítson, Pannonia, 
Illyricum, Noricum, Raetia és talán még Germánia ókeresztény emlékeinek vizsgálatakor is. 
Régészeti értékelésének nehézségei tehát éppen komplexitásának páratlanságából, 
egyediségébl adódnak. 
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 Pl. Xanten: 44. sír. Köln: Severin-kápolna, Ursula-templom és St. Gereon-templom. Bonn: az apátsági 
templom alatt. Zurzach: Verena-templom. Augsburg: Szent Ulrich és Afra templom. Sirmium-Gradina: cella 
trichora. (SCHMIDT 2000 263-264 268-269 272-273 277 283). 
102
 Pl. Basel-Aeschenvorstadt, Avusy-Sézegnin (SCHMIDT 2000 274 277-278). 
103
 A bulgáriai Devnia-folyó mellett talált irigylésre méltóan gazdag 4. századi sír leleteinek hiába vannak jó 
analógiái a serdicai vagy marcianopolisi temetkben, ókeresztény kötdésére egyelre semmi bizonyíték nincsen 
(DIMITROV 1960). Ugyanígy a plovdivi sírkamra madarakat, növényeket, koszorút és szalagokat ábrázoló 
festményeirl is csak annyi mondható, hogy kés antik idejek (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 46-
48). 
 ÍROTT FORRÁSOK, FELIRATOK104 
 
 
A kereszténység híre valószínleg már az 1. században eljutott Pannoniába, annak igazi 
térhódítása viszont a konstantini fordulat utánra, a 4. századra tehet. A tartomány 
ókereszténységét említ egykorú források csak a 3-4. századból valók. 
 
Pannonia ókereszténységérl fennmaradt emlékek összefoglalását a háború eltt Nagy Lajos 
megadta (NAGY L 1938). E gyjtés újbóli reprodukálása helyett fontos megállapítani a tényt, 
hogy Pannonia É-i része írott források szempontjából rendkívül szegény a D-i részhez képest 
(TÓTH E 2006A 65). Csak Savaria (Quirinus mártír, Szent Márton) és Scarbantia (Vigilius 
püspök) és esetleg Iovia (Amantius püspök) keresztényeirl tudhatunk valamit. 
 
A pécsi temetre vonatkozó gyér számú írásos adatok közül ötöt is bizonytalannak kell 
tekintenünk. Az egyiket Nagy Tibor említi kérdjelesen. Szerinte a forrásokban megjelen 
Paulus, Sopianae püspöke 359 és 370 között ariánusként irányította a Pécsi közösséget (NAGY 
T 1939 210 217).105 A másikat – egy falra karcolt, még megfejtetlen feliratot – Fülep Ferenc 
közölte. A VII. sírkamra közelében talált graffiti-töredék […]ACT D[…] nyomán úgy vélte, 
hogy a pécsi temet ókeresztény névadója Démétrios mártír volt, akinek hamvait itt tisztelték 
(FÜLEP 1961 61-65 1962 41-45).106 A harmadik írás az 1897. évi Széchenyi téri ásatásról 
került Horváth Antal ügyvéd gyjteményébe, majd onnan a Magyar Nemzeti Múzeumba 
(R/192. sír – FÜLEP 1984 67). Egy vésett dísz üvegrl van szó,  ZHCAIC KAC AEI 
felirattal, melynek fordítása: Igyál, mindig szépen (jól) fogsz élni (NAGY L 1938 39-40, FÜLEP 
1977A 36, 1984 67, 1987 104-105, KOVÁCS 2001 35, HUDÁK – NAGY 2005A 13, HUDÁK – 
NAGY 2005B 13). Valószínleg valóban az ókeresztény (kés antik) temet területérl 
származik, ivásra felszólító szövege nem bizonyíthatóan keresztény (TÓTH E 1990 21 
KOVÁCS 2001 64-65, SÁGHY 2003 144), de kési, 400 körüli datálása esetleg mégis 
megengedi, hogy tulajdonosát kereszténynek feltételezzük (HUDÁK – NAGY 2005A 58, 
HUDÁK – NAGY 2005B 58). Negyedikként a temetben talált üveggyöngyön ni portré látható 
(Ltsz: 612) (I. TÁBLA/6.). A közlk szerint a gyöngy szélén körben nehezen kivehet görög 
felirat szerepel (KOVÁCS 2001 35). A lelet kora: 3-4. század. A n hajviselete a korábbi leírás 
szerint keleti (MAGYAR 2007 54), viszonylagos jellegtelensége miatt azonban akár általánosan 
elterjedtnek is tekinthet. A felirat görög nyelv mivolta Pécs déli kapcsolatai okán nem 
tekinthet kuriózumnak. Végül felmerült az V. sírkamra falfülkéjének hátán egy felirat 
lehetsége (Kárpáti Gábor szíves szóbeli közlése), azonban valós létezésének bizonyítása 
további restaurátori vizsgálatot igényelne (XXXI. TÁBLA/3.). A fentiekben láthattuk, hogy a 
feliratok nem utalnak feltétlenül keresztényekre, így Saváriától eltéren Sopianae egyelre 
nem rendelkezik kimondottan keresztény feliratos emlékkel (MÓCSY 1974B 309). 
 
Az alábbiakban a téglákon elforduló feliratok következnek (a bélyeges mécseseket nem 
érintjük): 
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 - ItinAnt. Sopianae megemlítései: 232.8., 264.1., 264.7., 267.5. Sopianae-t érint utak: 232.4-240.5., 267.1-
12., 264.7-265.3. 
- AMMIANUS MARCELLINUS XXVIII. 1,5.: Apud Sopianas, Valeriae Oppidum. 
- CIL III 3293: Laskó: CIVES SO(pianenses?). 
 
105
 Ugyanezt nem tartotta bizonyíthatónak Mócsy András (MÓCSY 1974A 165). 
106
 Mócsy András elfogadta Demetrius vértanú pécsi eltemetésének ötletét, és feloldotta a felirattöredéket: 
s]a(n)ct(us) De[metrius (MÓCSY 1990 373). Makkay János cáfolja mindezt (MAKKAY 2007 11). 
 - Az I. sírkamrában Koller József egy IMP. N. bélyeges téglát talált (CIL III 10694a, SZNYI 
1906 44, 1907 31, SZILÁGYI 1933 103, GOSZTONYI 1939A 221, MÓCSY 1962 673, FÜLEP 
1984 266).  
- A pécsi székesegyházból(?) is elkerült egy IMP pecsétes darab (CIL III 3774 2, KOLLER 
1804 25, HAAS 1845 225, SZNYI 1907 31, GOSZTONYI 1939A 93, SZILÁGYI 1933 103, FÜLEP 
1984 266)107. 
- A Szent István téren került el egy mára már elveszett I. Valentinianus idejébl származó 
hivatalnoki bélyeggel ellátott, feliratos tégla (CIL III 964 no. 22, KOLLER 1804 17, FÜLEP 
1984 265). 
- Szintén a Szent István térrl ismert egy QVADRIBVR bélyeges darab (KOLLER 1804 19, 
SZNYI 1906 39, SZILÁGYI 1933 104, FÜLEP 1984 266). 
- Szent István téri LVPICINTRB bélyeges tégla is (JPM 727/1939. – SZILÁGYI 1933 94 98, 
FÜLEP 1984 266) 
- Az Apáca utca 8. szám alatt i G/10. sírbol került ki egy IVLIAN[VS] feliratos tégla (FÜLEP 
1969B 131984 266). 
- Szintén innen ismert egy sírfeliratos tégla. Felirata: _ _ _/[VI]XIT ANNOS V _ _ _ / 
SABINVS VIX(IT) AN _ _ _/ ET SEROTINVS IVN(IOR) V[IX(IT)] / L(VCIVS) 
S€PT(IMIVS) SEROTINVS DO_ _ _/NIA SABINILLA PRAE[NTES POS(VERVNT)]. 
(FÜLEP 1969B 24 1984 266) 
- Az Apáca u. 14. szám alatt talált bekarcolt, kurzív feliratos tégla pogány naptár szerinti 
idmeghatározást mutat: ME(N)SE / IVNIO / HIC VEN/ERI OPOS / INCEPTV(M). (FÜLEP 
1977A Pl 15, 1984 66 266), ami a helyszínnek sem a pogány, sem pedig a keresztény jellegét 
nem ersíti meg, hiszen a 4. században még az ókeresztények is jórészt pogány naptárakat 
használtak (SÁGHY 2003 110-111). 
 
Az írott anyagon túl létez értékelhet ábrázolások a következk: egy falra karcolt Krisztus-
monogram az V. sírkamrában, egy még közöletlen freskótöredék, melyen épületek láthatók108 
– talán épp Sopianae temetjébl -, egy gemma valószínleg a Jó Pásztor ábrázolásával az 
Apáca u. 8. sz. alól (FÜLEP 1984 82, 85), egy menorás gyr a Székesfehérvár utcából 
(SCHEIBER 1983 GÁSPÁR 2002 85 BERGER 2005 87), egy bronz Krisztus-monogram a IV. 
számú sírkamra melll (KÁRPÁTI – KATONA 2000 69)109 (XXIV. TÁBLA/4.)és két festett 
Krisztus-monogram a Koller József által kiásott 13 téglasír egyikének tégláiról (KOLLER 1804 
33, POSTA 1897 452, SZNYI 1907 19, NAGY L 1938 36, GOSZTONYI 1939A 85 105, GÁSPÁR 
2002 68, HUDÁK – NAgy 2005A 55 2005B 55). Valamint más téglákon egy horgony és egy 
kereszt ábrázolása látható (SZNYI 1913D 596-597). (Az elkerült ládikák brzonlemezeinek 
ábráival és díszítéseivel külön nem foglalkozunk.) 
 
 
KUTATÁSTÖRTÉNET 
 
 
Már az ókeresztények is kutatták saját múltjukat, mégpedig nemcsak írott és szájhagyomány 
útján, hanem a mártírok sírjainak keresésével és feldíszítésével. Szándékaikat tekintve nem a 
tudományos kutatás indítéka, hanem a mártíreldök és szent tárgyak „csodatév” 
maradványainak felfedezése, történetük megismerése, tanító szándékú bemutatása volt az 
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 Pécsrl ismert még egy hasonló tégla (IMP A), de más városokból is. Nagy Tibor szerint ez nem elegend 
bizonyíték császári birtok Sopianae közeli feltételezésére (NAGY T 1987-88 241). 
108
 Elképzelhet, hogy a festménytöredéken nem házakat, hanem „tapétamintát” láthatunk (Kirchhof Anita szíves 
szóbeli közlése) (XLVIII. TÁBLA/3.). 
109
 Az áttört bronz krisztogram analógiáit ismerteti Tóth Endre (TÓTH E 1977 143 1989-1990 261-279). 
 elsdleges cél. A legismertebb mártírsír-kutatókon túl valószínleg sok ezer ember 
foglalkozott ereklyekutatással akár szinte, akár haszonszerzési vágyból. Az els 
hagyományteremt mintákat Nagy Konstantin császár (Rómában) és anyja, Helena110, majd 
Damasus pápa (Róma) és Ambrosius püspök (Milánó) mutatta. Damasus pápát 1926-ban 
kimondottan az ókeresztény régészet védszentjévé nevezték ki, de  maga is írt a 
feltárásokról (Epigrammata 21,9-10 – SÁGHY 2003 14 104 152-153). Philosztorgiosz az 5. 
század elején emlékezett vissza a tisztátalan asszony által készíttetett csodatév Krisztus-
szobor újrafelfedezésére, vagyis Paneász városában történt kiásására (Historia Ecclesiastica 
VII 3. BUGÁR 2004 I 241). Az ereklyék tudatos gyjtése a 3-4. századtól kezdve a középkori 
túlburjánzáson át szinte máig tart. Bvíthetnénk a felsorolást az X. Leó pápa számára antik 
kincseket gyjt Raffaello-val vagy a kriptákban bolyongó reneszánsz pápákkal. 
 
Az ókeresztény emlékek középkori kutatásának kezdetét Giovanni Dondi (1318-1389, Iter 
Romanum 1375) nevéhez szokás kötni, akit Róma ókeresztény templomai érdekeltek 
leginkább. Utána értheten továbbra is fleg olaszokból álló kutatók sora következett, Poggio 
Bracciolini (1389-1459, De varietate Fortunae), Maffeo Vegio (1407-1458, négy könyvben: 
De rebus antiquis memorabilibus Basilicae S. Petri Romae), Janus Gruterus (1560-1627, 
hollandként a feliratos emlékek érdekelték), Rafaello Fabretti (1618-1700 az Angyalvár 
levéltárosaként Róma városi katakombáit is kutatta), Antonio Bosio (1575-1629, a 
katakombákhoz zarándokutakat szervez Nérei Szent Fülöp megbízásából a máltai lovagrend 
tagjaként lett a katakombák els rendszeres kutatója, 1634-ben jelent meg Roma sotterranea 
c. mve), Giovanni Giustino Ciampini (1633-1698, Krisztina királyn kedveltjeként kutatva 
1693-ban kiadta a De sacris aedificiis a Constantino uti constructis c. mvét), Filippo 
Buonarruoti (1661-1733, a katakombákat kutatta), Marco Antonio Boldetti (1663-1749, az 
epigráfiai emlékek gyjtje) és Antonio Zardini (1725-1785, Ravennát kutatta) munkásságán 
keresztül vezetett az út a modern kutatás kezdetéig. A rendkívül hosszú nev francia Jean 
Baptiste Louis Georges Seroux d’Agincourt (1730-1814, hatkötetes mvét halála után 
adták ki Párizsban: Histoire de l’art par les monuments, depuis sa décadence au Ive siècle 
jusqu’à son renouvellement au XVIe.) már kimondottan mvészettörténeti indíttatású 
szemléjét adta a kutatás akkori állásának. A 19. századi nagy összefoglalások 
kezdeményezése a Lateráni Múzeum egyik alapítója Giuseppe Marchi (1795-1860) és fleg 
tanítványa, az epigráfus Giovanni Battista De Rossi (1822-1894) nevéhez fzdik. Elbbit 
szokás a katakombák els szakszer kutatójának nevezni, míg az utóbbi az Archaeologia 
Cristiana sorozat megalapítója. (A memlékvédelem, a katakombák megóvása azonban 
mindig legalább egy lépéssel lemaradt a kutatás mögött, így fordulhatott el, hogy mind 
Antonio Bosio, mind De Rossi rávéste a nevét a Priscilla-katakomba egyik festményére – 
TESTINI 1980 66). Hogy a sor ne szakadjon meg De Rossi jobb keze Oracio Marucchi volt, 
akinek régészeti kézikönyve (Manuale di archeologia cristiana.) rengeteg kiadást megért. 
Kortársuk volt a szinte minden ókeresztényekkel összefügg témában publikáló, st Itálián 
kívül is gyjt Raffaele Garrucci (1812-1885), valamint a katakombafestészettel, 
mozaikokkal és szarkofágokkal egyaránt foglalkozó Joseph Wilpert (1857-1944). Anton de 
Waal (1837-1917) a Campo Sancto Teutonico direktoraként már külön ókeresztény régészeti 
studiumot szervezett Rómában. 1901-ben pedig végrendeletében Franz Xaver Kraus (1840-
1901) állított fel Freiburgban intézetet és Berlinben keresztény régészeti fakultást. Ezzel 
hivatalosan is nevet kapott az új résztudományág: Ókeresztény Régészet (Archeologia 
Cristiana, Christlichen Archäologie, Early Christian Archaeology). Az általa szerkesztett 
ókeresztény enciklopédia magyarországi recenziója már 1880-ban megjelent (CZOBOR 
1880B). Ludwig von Sybel (1846-1929) ugyanekkor a keresztény mvészettel foglalkozott. 
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 Jeruzsálem mellett, a Golgotán Makariosz püspök segítségével egy pogány épületet bontatott el, hogy alatta 
megtalálja Krisztus keresztjét. 
 A 20. század kutatói közül nemzetközi szinten is jelents eredményeket ért el Franz Joseph 
Dölger (1879-1940, a róla elnevezett berlini intézet ma is mködik) és Theodor Klauser 
(1894-1984). Mindketten alapító tagjai voltak a Reallexikon für Antike und Christentum 
munkacsoportjának. Továbbá Ejnar Dyggve (1887-1961, Salona kutatója), Johannes 
Kollwitz (1903-1968), Pasquale Testini, Dimitrios I. Pallas (1907-1995), Antonio Ferrua 
(1901-2003, jezsuita atya, aki a XI. Pius által megalapított Pápai Régészeti Intézet 
igazgatójaként a Via Latina katakombáit ásta), valamint Friedrich Wilhelm Deichmann 
(1909-1993, a bonni egyetem keresztényrégészeti professzorának f összefoglaló mvében – 
DEICHMANN 2002 – a Pannonia-kép hiányos és helyenként téves – KÁDÁR 2003 340-341). 
Rudolf Noll Ausztria római kori mvészetét összefoglaló mvében az ókeresztény idszakot 
is ismertette (NOLL 1949). Keresztény eszmetörténeti munkássága révén – mely a 21. 
századba is átnyúlik – megemlítend még a nagy hatású Peter Brown, illetve Michele Renee 
Salzman (aki Róma keresztényeinek és pogányainak 4. századi együttélését vizsgálta). A 
teljesség igénye nélkül felsorolhatók továbbá Kelet-Európa ókeresztény világának régészeti-
mvészettörténeti tárgyú kutatóiként és/vagy tudományszerveziként az osztrák Renate 
Pillinger (az osztrák kutatástörténetrl: PILLINGER 1999A 2000), a bolgár Julie Valeva és a 
horvát Branka Migotti. Ide tartozik szlovén Rajko Bartož (összefoglaló mve: BARTOŽ 
1996) valamint az ókeresztény-jeleg temetk legújabb összefoglalója, a német Wolfgang 
Schmidt (akinek sajnos Deichmannéhoz hasonlóan hiányos a Pannonia-képe – DEICHMANN 
1983 SCHMIDT 2000). A kelet-európai mhelyek megersödése új színt jelent a 
hagyományosan olasz-német tengely Ókeresztény Archaeologiában. Ugyanakkor a 
magyarországi publikációk zöme egyelre még nem vette át az angolszász (fleg amerikai) 
retorikus, dramatizáló stílust. 
 
Az újkori tudományos kutatás kezdete egyben a pannoniai és Itálián kívüli ókereszténység 
kutatásának megindulását is jelentette. Rómer Flósis, Ipolyi Arnold, Zalka János, Zádori 
János és Czobor Béla ókeresztény témát is érint korai próbálkozásai után Pannonia 
ókereszténységérl a 20. század folyamán nagyjából 6 komolyabb összefoglalás íródott, ami 
magyar tekintetben nagy számnak tekinthet, mutatva a téma fontosságát. A rendelkezésre 
álló forrásokat a szerzk többször, többféle módon értelmezték. Az els összefoglalás Nagy 
Lajos tollából származik, összegyjtve Pannonia 4. századi keresztény leleteit (NAGY L 
1938). A másodikat azonos kötetben Alföldi András írta a népvándorlás kori emlékeket 
mutatva be (ALFÖLDI A 1938). A harmadikat Nagy Tibor jegyezte (NAGY T 1939), mégpedig 
a pannoniai kereszténység történetének írott forrásaira koncentrálva.111 A negyedik szerzje 
Thomas Edit (THOMAS E 1982), aki a tárgyi emlékek ókeresztény meghatározása területén 
talán a legengedékenyebb volt (ld. monopodyumok). A ötödiket – amely nem katalógus – 
részletekben publikálva Tóth Endre írta (TÓTH E a forrásokról: 1990, a kezdetekrl: 1991B, 
a történetrl: 1994B). Az hatodik és hetedik a BAR sorozat részeiként kiegészítve egymást 
bemutatják a Dunántúl (Ny-Magyarország) és É-Horvátország ókeresztény régészeti leleteit 
(MIGOTTI 1997A, GÁSPÁR 2002), de kimarad bellük Pannonia ausztriai, szlovéniai és 
szerbiai része. Gáspár Dorottya mve esetében nagy hangsúly esik Pannonia keleti 
származású keresztény lakóinak (szírek, zsidók) meghatározására. Egyfajta 5. századi 
keresztény vándorlást feltételezett a Déldunántúl fell Tokod felé.112 Az ókeresztény ethos és 
a pogány világ kapcsolatának legjobban sikerült magyar nyelv leírását az  tollából ismerjük 
(GÁSPÁR 2003A). Branka Migotti pedig a szinkretista és gnosztikus jelenségek leírásának ad 
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 Pannonia ókeresztény történetének összefoglalása tekintetében Nagy Tibor eldje Jacques Zeiller volt – 
ZEILLER 1918. 
112
 Hasonló vándorlás feltételezésére példa a fels-ausztriai Lauriacum Maria am Anger templomnál található, 
ahol az alaprajz az oktogonális baptisterium helyével együtt szinte pontosan megegyezik a néhány évtizeddel 
késbbi hemmabergi déli templom alaprajzával (LEINGARTNER –NEUBAUER 2006). 
 bvebb teret.113 Fontos, de kisebb, fejezetszer részt közölt Mócsy András a Pannonia 
régészeti kézikönyvében (MÓCSY 1990). Összefoglalásként jelenleg annyi állítható, hogy az 
utóbbi években a magyarországi ókeresztény emlékek száma robbanásszeren n (Iovia, 
Aquincum, Sopianae), ugyanakkor nivellálódik a 4. századi ókereszténység megítélése, 
valamint az egyes tárgyak, épületek vagy szimbólumok valóban keresztény indíttatásának, és 
fleg azok pogány emlékektl való elkülönítési lehetségének értékelése. A magyar kutatás 
szemléletében dönten továbbra is német orientációjú. Mindez legfképpen a redukciót, az 
Occham-borotva használatát jelenti. Messze kerültünk a 19. századi ókeresztény-kutatás 
általános apologetikus szemléletétl és a 20. században a jelentsebb kutatók már csak egy-
egy gondolatuk erejéig tarthatók elfogultnak.114 
 
A 4. század 2. felébl származó emlékek nem tekinthetk automatikusan ókereszténynek. A 
festett páva és kerítésrács, a korsó- és pohármelléklet, st a 4. század els felében még a 
Krisztus-monogram is, stb. mind-mind egy 4. századi kultúra általános részei, melyet a 
keresztényeken kívül mások is használtak.115 Pécs esetében ezért is szükséges a megszokott 
ókeresztény temet elnevezés helyett a helyesebb pécsi kés antik északi temet 
meghatározást használni. A több, mint két évszázadon át használt temet esetén úgy is 
fogalmazhatunk, hogy a 4. század 2. felébl származó, illetve a Szent István téren és az Apáca 
utca É-i felén található sírok többnyire kereszténynek tarthatók, míg a 2-3. századi sírok és a 
Széchenyi téri sírok nagy része jobbára nem.116 
 
A pécsi ókeresztény sírkamrák modern tudományos kutatásának története – 1780-82-ben 
Koller József kanonokkal kezddött117 (II. TÁBLA/1.), aki feltárta és közölte a I. sírkamrát (= 
Péter-Pál sírkamra).118 1780-82-ben egy korábbi, középkori épület elbontásakor megtalálták a 
Péter-Pál sírkamrát, valamint 13 kés római sírt, köztük egy épített sírt festett Krisztus-
monogramokkal (KOLLER 1804 33, POSTA 1897 452, SZNYI 1907 19, NAGY L 1938 36, 
GOSZTONYI 1939A 85 105, GÁSPÁR 2002 68, HUDÁK – NAgy 2005A 55 2005B 55). A terület 
mai régészeti kutatottsága alapján nagy valószínséggel állítható, hogy több sírkamra is 
elkerült ekkor, melyek nem bizonyultak festettnek, így megtartásuk, de még említésük is 
elmaradt. Koller Józsefet megelzen Szalágyi István azonosította Pécset az ókori 
forrásokból ismert Sopianae várossal, de még castellumnak nevezte (SALAGIUS 1780 260).119 
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 A szinkretizmus provinciális tárgyakon megjelen kifejezdésérl: LINDGREN 2005. A gnoszticizmusról és a 
kereszténységre gyakorolt hatásáról: FINNEY 1978, összefoglalóan: STUTZINGER 1984. A kés antik mágikus 
gemmákról: PHILIPP 1984. A tárgyakon tükrözd Sol-keresztény kapcsolatokról pedig: ALFÖLDI A 1943 6 11 
MIGOTTI 2003. 
114
 Petró József például az skeresztényeket tartotta visszamenleg katolikusnak (PETRÓ 1929 174), Alföldi 
András kiállt Nagy Konstantin tiszta keresztény hite mellett, tetteit dinamikus valláspolitikának nevezve 
(ALFÖLDI A 1943 24) vagy Vanyó László erkölcsi-érzelmi ítéletet mond az ókeresztény mvészet változásai 
fölött (VANYÓ 2005 294). Régészeti szempontból még Artner Edgár is elfogultnak tekinthet, amennyiben szinte 
kritika nélkül fogadja el ókereszténynek a Mediterraneum különböz vidékein általa felsorolt lelhelyeket 
(ARTNER 1958), pedig 1958-ban, amikor a társadalmi közhangulat egyáltalán nem támogatta volna, olyan 
nagyszabású feladatra vállalkozott, ami ma is példa nélkül álló a magyar szakirodalomban. Korának ismeretei 
alapján szinte teljes enumeratióját adja magyar nyelven a római birodalom területérl ismert ókeresztény vagy 
annak vélt lelhelyeknek. 
115
 A már elkerült anyagon belül az ókeresztény leletek halmaza az ólombullákkal és a Thomas Edit által 
gyjtött téglakarcolatokkal bvíthet (TÓTH E 1990 20-21). 
116
 Nagy Tibor a pénzek és leletek alapján a Széchenyi téren talált sírok egy részének korát a 4. század végéig 
kitolta (NAGY T 1987-88 226). 
117
 A pontos évszám ma is vita tárgyát képezi: KOLLER 1804, LENGVÁRI 2001 1157. 
118
 Nem állítható, hogy korábban nem volt ismert az ókeresztény (kés antik) temet létezése, de  volt az els 
tudományos igény kutató és leíró (KOLLER 1804). 
119
 A pannoniai egyházról írt mve nyomán Rómában ajánlottak Szalágyi Istvánnak tudományos állást, de II. 
József nem engedte ki az országból. 
 Nyomában Koller József (KOLLER 1804 7), Aigl Pál (AIGL 1838) és Brüsztle József 
(BRÜSZTLE 1876-1880) is így azonosította az antik várost. Haas Mihály a pécsi székesegyház 
19. század eleji felújításáról tudósítva a katedrális alatt megtalálni vélte a római castellumot 
(HAAS 1845 223, 1852 6), Ágh Timót pedig a középkori eredet Püspökvár körbefutó falairól 
gondolta ugyanezt, mondván, hogy a római erd egyben Sopianae központja volt (ÁGH 1894 
17). Czobor Béla a kornak megfelel széles kör szakirodalmi tájékozottsága mellett vagy 
éppen amiatt Magyarországon és Péccsel kapcsolatban is az apologetikus szemléletet 
képviselte (CZOBOR 1879). Érdekes szóalakot alkalmazott a katakomba szó magyarítására: 
síralag. Posta Béla az antik város helyét ugyan a mai Pécs nyugat részére (Szigeti városrész) 
helyezte, a római erd helyét azonban az utcák képe alapján  is a Püspökvár alatt lokalizálta 
(POSTA 1897 105). Rupp Jakab volt az els, aki Nagy Konstantin idején már létez püspöki 
székhelyet is feltételezett a városban (RUPP 1872-76 353). Henszlmann Imre (II. TÁBLA/2.) 
összehasonlította a pécsi sírkamrát a Róma városi katakombákkal (HENSZLMANN 1873A 
1873B). Az 1872 április 11-én megalakult Magyarországi Memlékek Ideiglenes 
Bizottságának eladójaként négy nagyobb írásmvében is foglalkozott a pécsi ókeresztény 
emlékekkel (HENSZLMANN 1873a, 1873b, 1876, 1896). A pécsi ókeresztény épületek közül 
akkor még mindig csupán a Péter-Pál sírkamra volt ismeretes a kutatás számára. Ennek 
ellenére tájékozódva a külföldi szakirodalomban olyan alapvet megállapításokat tett, melyek 
máig megállják a helyüket. Kijelentette például, hogy Pécsett nincsenek katakombák 
(HENSZLMANN 1873A 79). Az I. sírkamra építési idejét De Rossi nyomán  is a 4. századra 
tette, azzal indokolva, hogy ókeresztény felszíni épület a sírkamra fölé már csakis az 
üldöztetés után épülhetett. Giovanni Battista De Rossi 1874-ben három oldalon, két táblával 
foglakozott a pécsi I. sírkamrával (DE ROSSI 1874). Az I. sírkamra építésének korát a 4. 
század közepére helyezte. Juhász László régiséggyjt – a pécsi múzeum régészeti 
gyjteményének megalapozója – a Sopianae név eredetét is vizsgálta (JUHÁSZ 1894 30). 
Gerecze Péter példája mutatja, hogy milyen nehéz elszakadni az intézményesült tudományos 
toposzoktól. Megismerve a posta épülete alatt megtalált romokat Sopianae várost helyesen ide 
lokalizálta, de egy római erdöt továbbra is a székesegyház alatt feltételezett (GERECZE 1904 
322). 
 
A Pécs-Baranyai Múzeum Egyesület 1901-tl leletmentésekkel akadályozta meg az elkerült 
épületek romlását. A sírkamrák kutatásának els igazi aranykora mégis a Magyar Memlékek 
Országos Bizottságának eladójaként (1921-tl) is tevékenyked, sokoldalú Sznyi Ottóval 
(II. TÁBLA/3.) jött el, aki 1913-ban és 1922-ben Möller Istvánnal együtt öt újabb sírkamrát 
talált (III-V. és VI. sírkamrák, ill. a Cella Trichora – SZNYI 1927A), melyek közül csak az 
V.-et nem sikerült feltárnia. E munkálatok során renoválták az I. sírkamra bemutatóhelyét és 
az elkerült sírokba idkapszulákat helyeztek (GÁBOR 2005). A kapszulák szövegének aláírói 
hatan voltak, köztük Priol Alajos, a munkavezet (II. TÁBLA/4.). Sznyi Ottó a középkori 
város- és várfalakat már nem gondolta római eredeteknek és a katedrális alatt sem 
feltételezett egykori erdöt. Jól határozta meg a kés antik temet területét, melyen belül az I-
V. sírkamrák környékét tartotta ókereszténynek. Posta Béla nyomán a római várost eleinte 
még mindig a Szigeti városrészre helyezte (SZNYI 1907 10), 1929-ben azonban a nagyposta 
épülete alatt megtalált romok hatására már  is úgy vélte, hogy Sopianae-t a belváros déli 
része alatt kell keresni (SZNYI 1929 537). Sznyi Ottó az I., III. és IV. sírkamrák egymáshoz 
közeli elhelyezkedése alapján hibás szóhasználatával minden jó szándéka ellenére is 
elidézte, hogy a köznyelvben a pécsi ókeresztény emlékek máig katakombaként ismeretesek 
(GOSZTONYI 1943 20). Pécs város 1920-as években zajló csatornázásakor a leletek mentését a 
muzeológus cím viselésére késbb méltatlanná vált Fejes György, múzeumigazgató végezte. 
Szegényes, leginkább napilapokra korlátozódó publikációi sorából kiemelhet az éremleletek 
bemutatása (FEJES 1930). A kutatók sorában az egyébként jó meglátásokkal bíró levéltáros, 
 Pleidell Ambrus sem bírt szakítani a katedrális alatti római erd gondolatával, st az itt talált 
kés antik sírokat a római idszak utánra datálta, állítva a kereszténység és a római kultúra 
folyamatosságát a népvándorláskor végéig (PLEIDELL 1934 1-44 159-200 276-313).120 A dán 
Ejnar Dyggve (II. TÁBLA/5.) elssorban építészettörténeti szemszögbl vizsgálta a pécsi és 
salonai emlékeket, Henszlmann Imre nyomán elsként rekonstruálta az I. sírkamrát (DYGGVE 
1935 62), és  volt az els, aki bizonyította, hogy két szintes épületrl van szó: alul a kripta 
(cubiculum inferius), felül pedig a kápolna (cubiculum superius). Ezzel a szakma számára 
végleg tisztázódott, hogy Pécsett nincsenek római katakombák. Gráf András a római 
Pannonia földrajzát bemutató munkájában talán utolsóként jelölte meg hibásan a katedrálist, 
mint az egykori római erd helyét és a Szigeti városrészt, mint Sopianae város területét (GRÁF 
1936 117). Alföldi Andrást a pécs-gyárvárosi népvándorláskori leletekrl (korongfibulák) írt 
publikációi kapcsán sorolta a terület kutatói közé Fülep Ferenc (ALFÖLDI A 1934 258 1938 
151, FÜLEP 1984 10). Nagy Lajos a Szent István Emlékkönyvben fentebb idézett pannoniai 
ókeresztény leleteket összefoglaló mvében foglalkozott a pécsi sírkamrákkal is (NAGY L 
1938). Nagy Tibor már nemcsak 4. századi püspöki központot feltételezett a városban (Rupp 
Jakab nyomán), hanem a város nevének Valens mursai püspökkel való együtt szerepeltetései 
okán hipotetikusan meg is nevezte Paulust ariánus sopianae-i püspökként (NAGY T 1939). 
Kádár Zoltán több cikkben is foglalkozott a pécsi ókeresztény temet szimbólumainak és 
festményeinek ikonográfiájával (KÁDÁR 1938-39 1940-41). 
 
A terület kutatásának újabb nagy korszakát Gosztonyi Gyula (II. TÁBLA/6.) egyházi építész 
fellépése jelentette az 1930-as években. Fülep Ferenc mellett talán  volt a másik 
legeredményesebb ásató itt (GOSZTONYI 1939A, 1940, 1943).  összegezte az ókori temet és 
város kutatások során kikristályosodott valódi helyét. Tisztázta, hogy a temeti építmények 
nagy része kétszintes, de az egyes épületek bejáratainak elrendezését hibásan teraszosan 
rekonstruálta (GOSZTONYI 1943 38). A tárgyi leletek közlése nála elmaradt, melyet Fülep 
Ferenc késbb egyetlen hibájaként rótt fel (FÜLEP 1984 10). A székesegyház déli oldala eltti 
tér általa tervezett teljes régészeti feltárására (GOSZTONYI 1943 157) a világháború kitörése 
miatt nem került sor azóta sem. Építészeti szempontból vitathatatlanul az  1943-ban kiadott 
mve (GOSZTONYI 1943) tekinthet e dolgozat közvetlen és legkiválóbb elfutárának. Az 
akkor ismert sírkamrák falazásától kezdve az alaprajzok legrészletesebb elemzésén át b 
példatárral megadta a helyi és külföldi analóg épületek rajzait.121 Klemm Antal és Mészáros 
Ede a Sopianae név eredetével foglalkoztak (KLEMM 1935, MÉSZÁROS 1936). Radnóti 
Aladár a Sopiane-ból kiinduló római utakról írt (RADNÓTI 1939-40). Török Gyula vezette a 
VIII-IX. sírkamrák ásatását (TÖRÖK GY 1942) és neki köszönhetjük Széchenyi téri temetrész 
els sírjainak megtalálását (TÖRÖK GY 1941A). 
 
A 2. világháború után Friedrich Gerke két cikket is szentelt a sírkamráknak (I. sírkamra: 
GERKE 1954, II. sírkamra: GERKE 1952). Mócsy András Pannonia régészetének 1962-ben 
megjelent összefoglalójában Sopianae ókeresztény jellegét emelte ki (MÓCSY 1962). A temet 
kutatásának tekintetében sajátos nézpontot képviselt Simonyi Dezs, aki a 9. századi 
forrásban felbukkanó Quinque basilicae nevet a kfaragó mártírokhoz kötötte  és a korábbi 
Sopianae-val azonosította (SIMONYI 1959).122 Elméletét késbb megcáfolták, mivel Rómában 
                                                 
120
 Pleidell Ambrus munkásságáról elmondható, hogy a római kontinuitás hite nála a városok koroktól független, 
optimális földrajzi környezethez való kötésébl ereden egész Pannoniára érvényes volt (PLEIDELL 1934 SÁGI 
1983 101-102). 
121
 Gosztonyi Gyula az északi temetn kívül már 1943-ban számolt egy keletivel is (GOSZTONYI 1943 133). 
122
 Simonyi Dezs a kfaragók számát a Simplicius-elbeszélés értelmezésével négyrl ötre növelte (SIMONYI 
1959 101-103), amit Nagy Tibor megkérdjelezett és a név szerint ismert mártírok ügyét Róma-városinak 
tartotta (NAGY T 1939 61 65). A kfaragó mártírok témájának vizsgálata újabban megélénkült. Makkay János a 
római és pannoniai szentek neveinek keveredésére hívta fel a figyelmet. De Rossi nyomán három mártír csoport 
 a 4. század els felében már csak négy vértanúról tudtak (NAGY T 1939 61 FÜLEP 1984 294 
TÓTH E 1991 104). Fülep Ferenc (II. TÁBLA/7.) az 1950-es évek végétl a 80-as évek elejéig 
ásott Pécsett. Gazdag leletanyagát Burger Alice segítségével részletekben közölte, majd 1984-
ben Sopianae címmel – szintén Burger Alice közremködésével – jelentette meg az antik 
város és temetje kutatásának eddigi egyetlen monográfiáját. Fülep Ferenc munkássága a 
pécsi sírkamrák kutatásának második nagy korszakát jelentette. 
 
Az 1980-as és 90-es években szórványos ásatások folytak a területen (Tóth Endre, Katona 
Gyr Zsuzsa, Kárpáti Gábor), majd az 1990-es évek végétl újra nagyarányú kutatások 
kezddtek. Kárpáti Gábor az I., és IV. sírkamrák felett ásva 2002-re elérte az V. sírkamrát. 
2004-ben e sorok szerzje tárta fel a XIX. sírkamrát és a XX. sírkamra „kápolnáját”. 2005-
2006 folyamán pedig Visy Zsolt újraásta a Cella Septichoprát, feltárta a XX. sírkamrát és 
megtalálta a XXI-XXIV. sírkamrák maradványait. Sopianae ókeresztény temetjével külön 
kötetekben legutóbb a Hudák Krisztina – Nagy Levente szerzpáros (HUDÁK – NAGY 
2005AB), Kraft János (KRAFT 2006), illetve Makkay János (MAKKAY 2007) foglalkozott. 
A kés antik temet egy része ókeresztény örökségként 2000-ben nyerte el a világörökségi 
rangot (AKNAI – KATONA 2001 KATONA 2004). 
                                                                                                                                                        
neveinek keveredését feltételezte és végül Simonyi Dezs véleményét elfogadva 5 kfaragóval számolt 
(MAKKAY 2007 18-19 21-24). Az írott forrásokat vizsgáló Bugár István nyomán (BUGÁR 2003 291-298) Hudák 
Krisztina és Nagy Levente felvetik a kfaragók szenvedéstörténetének írójával kapcsolatban, hogy pannoniai 
eredet, mivel az egyik kfaragó, Simpronianus hitvallásában itteni formulákat használ. Ugyanakkor egy 
fordított irányú kapcsolat lehetségére is rávilágítanak, miszerint Rómából, a SS. Pietro e Marcellino 
katakombából került Sopianae temetjébe a 4 mártír ereklyéjének néhány darabja. Mivel a környéken nincs 
porfírbánya, Sopianae-hoz írásos forrás alapján egyetlen mártírt sem köthetünk, és eddig temeti bazilika sem 
ismert innen, a kérdést nyitva hagyták (HUDÁK- NAGY 2008 - kézirat). 
 VI. AZ ÉPÜLETEK 
 
 
 
Sopianae kés antik temetjének korát a sírkamrák mint vezérleletek határozzák meg (FÜLEP 
– BURGER 1979 251). Ugyanez érvényes a vallási hovatartozás kérdésére is, hiszen a 
kereszténység legbiztosabb jelei a festményeken és az egyes épületek formájában 
tapasztalhatók. 
 
 
A TEMETI ÉPÍTMÉNYEK SZÁMOZÁSA. 
 
 
Jelenleg, 2008-ban a pontosan vagy nagyjából ismert hely pécsi kés antik temeti 
építmények száma 30 fölött jár.123 Többször felmerült az igény, hogy a sírkamrák 
meghatározott, numerikusan beazonosítható egységes számozást kapjanak. Szakmai 
közmegegyezés útján a következkben ennek próbálunk eleget tenni (GÁBOR 2007). 
 
A pécsi sírkamrák a 21. századig sok különféle számozást kaptak. A legelst, római számokat 
felhasználva Nagy Lajos adta (NAGY L 1938 33-37), de nem az épületek elkerülési 
sorrendjében. Az általa megadott számokat itt közöljük, de a zavar elkerülése okán alább, a 
konkordancia-táblázatban már nem szerepelnek, hiszen a közhasználatban nem honosodtak 
meg. 1938-ban tehát a Cella Trichora viselte az I. számot. A jelenlegi VI. sírkamra volt a II. 
számú. A III. és a IV. azonosak voltak a maiakkal (bár a közölt térképen Nagy Lajos hibásan 
egy sírt jelölt meg IV. számmal), a Péter-Pál sírkamra kapta az V. számot, és végül a mai V. 
sírkamra volt akkor a VI. 
 
A sírkamrák számozásában Nagy Tibor módosításokat javasolt. Ennek oka az volt, hogy a X. 
sírkamrát legalább két sírkamrának vélte, míg a XII.-et csak kettssírnak. Javasolt módosítása 
a következ volt: a Káptalan u. 6. szám alatt szerepl X. sírkamra mellé egy újabb, XI. 
sírkamra kerüljön. A Hunyadi úti lelhely ne kapjon számot, így az 1916-26-ban elkerült 
Széchenyi téri sírkamra legyen a XII. Az Apáca utcaiak száma XIII-XV, a Mauzóleumé pedig 
XVI-XVII.124 (NAGY T 1987-88 226). 
 
Gosztonyi Gyula kurzívan leírt számozást készített (GOSZTONYI 1943). Eszerint a Cella 
Septichora és a Cella Trichora nem kaptak sorszámot, a mai I-II. sírkamrák száma pedig nem 
változott. A IV. sírkamra az Els festetlen sírkamra nevet kapta, a III. a Második festetlen 
sírkamra nevet, a VI. a Harmadik festetlen sírkamra nevet, a X. a Negyedik festetlen sírkamra 
nevet, a IX. az Ötödik festetlen sírkamra nevet, a VIII. a Hatodik festetlen sírkamra nevet és 
az V. a Hetedik festetlen sírkamra nevet. 
 
A sírkamrák római számokkal történ számozása során Fülep Ferenc (FÜLEP 1984) részben 
elkerülési sorrend szerint sorolta be ket125, részben viszont nem.126 A számozott sírkamrák 
sorába belevette a ma már pontosan meghatározhatatlan hely 1716. évi festett sírkamrát (XI.) 
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 Néhány sírkamra bizonytalan helye miatt az adatok egyelre nem pontosak. 
124
 Nagy Tibor az Ókeresztény Mauzóleumnak valószínleg azért javasolt két számot, mivel az attól keletre 
húzódó fal újabb épületet sejtet. 
125
 I. 1780-1782; II. 18. század; III. 1913; IV 1913; V 1913; VI. 1922; VII. 1958; XIII. 1969; XIV. 1968-70; XV. 
1969. 
126
 VIII. 1940; IX. 1940; X. 1841; XI. 1716 1726; XII. 1927. 
 és a mozaikpadló alapján feltételezett sírépítményt a Káptalan u. 6. számú ház eltt (X.). Az 
Apáca u. 8. szám alatti ikersírt (LVIII. TÁBLA/2.) viszont  sem értelmezte sírkamraként. A 
Cella Trichora, a Cella Septichora és a Mauzóleum akkor még nem kapott számot, mivel a 
modern kutatás külön névvel illette ket. A II. számú sírkamra 1939. évi elkerülésének 
dátuma bizonytalan, elhelyezkedése és számozása is arra utal, hogy már a 18-19. században 
elkerült. Az Apáca u. 8. és 14. szám alatti sírkamrák közül Fülep Ferenctl csak egy-egy 
kapott külön római számot (XIII. ill. XIV.), a többi megrizte ásatási sírszámait (G/1-2, 4, 25. 
ill. L/42). 
 
Az UNESCO Világörökségi Bizottságához hivatalosan felterjesztett katalógusban Katona 
Gyr Zsuzsa szám-adása (KATONA 2000) részben alkalmazkodott Fülep Ferenc korábbi 
számozásához (I-IX.). A világörökségi védelem szempontjából azonban nem vehette 
figyelembe az ismeretlen hely vagy elpusztult sírkamrákat, melyekrl csak irodalmi adat 
maradt fenn (korábban: XI-XII.), illetve a Szent István tér 12. és az Apáca u. 12.-14. alatti 
töredékesen megmaradt építményeket (korábban: XIV-XV.). Az UNESCO felé leadott 
listában leginkább a védend épületekkel kellett tördnie (nem minden kés antik sírépítmény 
került bele a világörökségi zónába), és mivel katalógusról volt szó, számoznia kellett ket. 
Újabb, arab számokkal történ besorolásánál beillesztette a sírkamrák sorába a sorszámot 
korábban sem kapott Cella Trichorát, Cella Septichorát és Mauzóleumot. A Katona Gyr 
Zsuzsa-féle számozás tehát I-IX. (1-9.) között megrizte a sírkamrák Fülep Ferenc-féle 
sorrendjét. Azonosítatlan emlékként kiesett a X-XI. sírkamra, így a IX. után sorrendben a 
Cella Trichora, a Cella Septichora, a Pécsi Ókeresztény Mauzóleum, az Apáca u. 14., végül 
pedig az Apáca u. 8. építményei következtek (beleértve az ikersírt is). 
 
A következkben elkerült sírkamrák ennek a sorrendnek a folytatásaként kaptak számot, de 
be kellett illeszteni azon korábbról ismert temeti építményeket is, melyek elzleg nem 
kaptak római számot. Az Apáca u. 8. szám alatti ikersír – mivel nem sírkamra (Fülep Ferenc 
sem tartotta annak – FÜLEP 1984 146) – viszont legvégül kikerült a sorból. Továbbá az L/82. 
festett sírral és a XII. sírépítménnyel kapcsolatban merült még fel a lehetség, hogy sírkamrák 
voltak, de Fülep Ferenc ket is inkább csak sírnak tartotta (FÜLEP 1984 146). Ugyanakkor az 
utóbbinak a sírkamrákhoz használt római számot adott, ami alapján egyelre mi mégis a 
sírépítmények sorában számolunk vele. A Kárpáti Gábor 2002. évi Széchenyi téri ásatásain 
elkerült két újabb sírépítmény (sírkert) konszenzus alapján a XVII-XVIII. számot kapták. A 
X. sírkamra sokszoros elbukkanása és részleges azonosíthatósága okán visszakapta a Fülep 
Ferenc idején létez X. számát. Az V. sírkamrától D-re 2003-ban megtalált és 2004-ben 
feltárt újabb sírkamra lett a XIX., a tle délre 2004-ben felfedezett és 2006-ra teljesen feltárt 
párja pedig a XX. 2005-2006-ban a Cella Septichora hitelesít ásatásai idején elkerült újabb 
sírkamrák zárták a sort (XXI-XXVI.), melyek közül egy-egy talán azonos a korábbi VIII-IX-
X. sírkamrákkal? 
 
A legújabb – egységesít célú – számozás kialakításakor a sírkamrák elkerülésének idbeli 
sorrendje tnhetett volna a legegyszerbb módszernek, de figyelembe kellett vennünk a 
régebbi beosztás okán a köztudatban már meggyökeresedett számok megtartásának igényét is. 
Továbbá egyes sírkamrák megtalálásának idpontja is bizonytalan. Az újabb számozás tehát, 
ahol csak lehetett átvette elssorban Fülep Ferenc számozását, másodsorban pedig Katona 
Gyr Zsuzsa sorrendjét. 
 
Bizonytalan megítélések a következ ókeresztény (kés antik) temeti épületemlékek: 
- A Széchenyi tér ÉNy-i sarkán 1716-ban megtalált sírkamra valószínleg megsemmisült, 
pontos helye ismeretlen. Megrizte a XI. számot. 
 - A Káptalan u. 6. szám eltt mozaikpadló maradványok révén feltételezett épület (X. 
sírkamra), mely valószínleg több épületet takar (NAGY T 1987-88 225). 
- Az Apáca u. 13-15. alatt talált római fal, mely kétségtelenül az egykori temet területén 
húzódik, de pontosabb kora és rendeltetése a további kutatás hiányában ismeretlen. A 
XXVIII. számot kapta. 
- A Pécsi Ókeresztény Mauzóleum ásatása során Fülep Ferenc által talált falmaradvány, 
mely a Pezsggyár eltti úttest alatt húzódik. Külön számot az épület pontos tisztázásáig 
nem kapott, mivel akár a Mauzóleumhoz is tartozhat. 
- A Pécsi Ókeresztény Mauzóleum sírkamrájának déli oldalán induló „boltozatív”, mely 
esetleg a Mauzóleum sírkamrájához csatlakozó ikersírkamra egykori meglétét mutatja 
valószínleg nem valós. A fal felfelé indulva kihajlik, mintha boltozatindítás lenne, de 
valójában csak a sírkamra lépcslejárója déli falának alapozása, ahol az alapárok lefelé 
való szkülése adja ki negatívban a kvázi boltozatindítást. A fal anyaga (mészhabarcs és 
téglatöredékek) szintén alapozást és nem téglákból épült szabályos dongaboltozatot sejtet. 
- Visy Zsolt 2005. évi kutatásai során a Szent István tér – Sétatér területén felmerült 
három régebbi sírkamra helyének beazonosítási lehetsége (VIII-X.). Amennyiben 
ezekrl a sírkamrákról bebizonyosodik, hogy egy-egy korábban megtalált sírkamrával 
azonosak, úgy számozott helyükre (XXI-XXVI) a jövben reményeink szerint elkerül 
újabb sírkamrák kerülhetnek. 
- Visy Zsolt 2005-2007. évi mszeres kutatásai során a Szent István tér- Dómtér területén 
felmerült több újabb sírkamra meglétének lehetsége, melyeket valós létét csak régészeti 
ásatással lehet majd igazolni. Addig a táblázatban számot nem kapnak. 
 
A pécsi „Ókeresztény temet”, „ókeresztény sírkamrák” megnevezések elterjedtek a 
köztudatban. A valóságban azonban – hasonlóan a Róma városi katakombákhoz – ide 
nemcsak ókeresztények, hanem pogányok is temetkeztek. Sopianae 4-5. századi története, 
valamint a temet ásatásai során elkerült leletek azt mutatják, hogy valószínleg a 
birodalmon kívülrl érkezett „barbárokat” is eltemettek itt. A feltárt sírok és sírkamrák egy 
része tehát nem keresztény emlék. Teljes biztonsággal csak az I., V., X., XIII., XX., XXXI-
XXXIII. sírkamrákról állítható, hogy ókeresztények építették. Ugyanez feltételezhet a II-IV., 
VI-IX., XI-XVI. XIX., XXI-XXIX. sírkamrákról. Biztosan nem ókeresztény a XVII-XVIII. 
sírkert, ill. a XXX. sírépítmény, melyek hamvasztásos rítusú sírokhoz tartoztak. 
 
A sírkamrák számozásainak konkordancia-jegyzéke: 
 
 Fülep Ferenc 
1984 
Katona Gyr 
Zs. 2000 
Gábor O. – Visy Zs. 
2007 
Péter-Pál sírkamra (1780-82) 
KOLLER 1804 
I. 
(R/I-1.) 
1. I. 
Korsós sírkamra (18. század, 1939, 
1964) 
GOSZTONYI 1942 
II. 
(R/II/1-2.) 
2. II. 
Festetlen sírkamra az I. sírkamrától 
D-re (1913) 
SZNYI 1913D 
III. 
(R/III/1-2.) 
3. III. 
Festetlen sírkamra az I. Ny-i oldalán 
(1913) 
SZNYI 1913AB 
IV. 
(R/IV/1-2.) 
4. IV. 
Nyolcszöglet sírépítmény (1913, 
2002) 
GOSZTONYI 1939A 
V. 
 
5. V. 
Festetlen sírkamra a Möller-
csatornában (1922) 
VI. 
(R/VI/1-2.) 
6. VI. 
 SZNYI 1922AB. 
Festetlen sírkamra a Cella 
Trichorától É-ra (1958) 
FÜLEP 1962 
VII. 
(?) 
7. VII. 
Festetlen sírkamra a Szent István tér 
(Sétatér) ÉK-i sarkában (1940-41) 
TÖRÖK Gy 1942 
VIII. 
(R/VIII/1-2.) 
8. VIII. 
Festetlen sírkamra a Szent István tér 
(Sétatér) ÉK-i sarkában (1940-41) 
TÖRÖK Gy 1942 
IX. 
(R/IX/1.) 
9. IX. 
Festetlen, mozaikpadlós(?) sírkamra 
a Káptalan u. 6. eltt (1841, 1927, 
1980-as évek? 2005?). HAAS 1845 226 
X. 
(R/X/1.) 
- X. 
1716-26. évi ismeretlen hely, festett 
sírkamra (Széchenyi tér – Jezsuita 
kollégium, Janus Pannonius u.) 
SZERDAHELYI 1770 230 
XI. 
(?) 
- XI. 
1927. évi sírkamra a Széchenyi tér és 
a  Hunyadi u. sarkán (hrsz. 3246.). 
FEJES 1927CD 
XII. 
(R/194-195?) 
- XII. 
Apáca u. 14. temeti kápolna vagy 
sírépítmény(?) (1968-69) 
FÜLEP – BURGER 1981 37 
XIII. 
(L/4., 40., 43., 
45.) 
13. XIII. 
Szent István tér 12. – Pezsggyár 
udvara. Sírkamra É-i és Ny-i 
oldalának falmaradványai. (1968-70) 
FÜLEP – BURGER 1981 38 
XIV. 
(?) 
- XIV. 
Szent István tér 12. – Apáca u. 14. 
sírépítmény az L/42. sír felett, Ény-i 
apszissal. (1968-70) 
FÜLEP 1984 105-108. 
XV. 
(L/42.) 
 
- 
 
XV. 
Apáca u. 8. – Csoportos temetkezési 
hely, Közösségi sírkamra (1958-61) 
FÜLEP 1969B 
G/4. 
(G/4/A-D, G/4/a-
j.) 
16. XVI. 
Széchenyi tér – Nagy L. Gimn. 
udvara, hamvasztásos sír felszíni 
kkerítéssel (2002) 
- - XVII. 
 
Széchenyi tér – Nagy L. Gimn. 
udvara, felszíni kkerítéssel vagy 
síremlékalapzattal. Valószínleg 
egybetartozik a XVII. építménnyel. 
(2002) 
- - XVIII. 
Szent István tér (Dóm tér), az V. 
sírkamra D-i elterénél talált 
sírkamra (2003-2004) 
- - XIX. 
Szent István tér (Dóm tér), a XIX. 
sírkamra D-i elterénél talált 
sírkamra (2004-2006)  
VISY 2007A 7 
- - XX. 
Szent István tér – Fels-Sétatér, a 
Cella Septichora K-i apszisától K-re 
7-8 m-re (2006) 
VISY 2007A 7-8 
- - XXI. 
Szent István tér – Fels-Sétatér, a 
XXI. Sírkamrától É-ra 9-10 m-re 
(2006) 
VISY 2007A 8 
- - XXII. 
Szent István tér – Fels-Sétatér, a 
XXII. Sírkamrától K-re 2 m-re 
(2006) 
- - XXIII. 
 VISY 2007A 8 
Szent István tér – Fels-Sétatér, a 
XXIII. Sírkamrától K-re 1,5-2 m-re 
(2006) 
VISY 2007A 8 
- - XXIV. 
Szent István tér – Fels Sétatér 2005/ 
legdélibb, bizonytalan sírkamra 
(talán azonos a VIII. sírkamrával?), 
a XXVI. sírkamrától D-re 11 m-re. 
POZSÁRKÓ – TÓTH I ZS – VISY 2007 87 
- - XXV. 
Szent István tér – Fels Sétatér 2005/ 
évi sírkamra (talán azonos a IX. 
sírkamrával?) a XXI. Sírkamrától K-
re 2 m-re. 
- - XXVI. 
Apáca u. 8. – Festetlen, Ny-K irányú 
sírkamra (1958-61) 
FÜLEP 1969B 
G/25. 
(G/25-26.) 
 
15. 
 
XXVII. 
Apáca u. 13-15. alatti É-D és K-Ny 
irányú épületmaradványok. (2004) 
- - XXVIII. 
Apáca u. 8. (a Csoportos 
temetkezéstl K-re, a festetlen 
sírkamrától D-re). (1958-61) 
FÜLEP 1969B 
G/28. - XXIX. 
Széchenyi tér – Dzsámi északi oldala. 
Hamvasztásos sír (kolumbárium?) 
kfallal körülvéve, rajta római 
téglák. (1941) 
TÖRÖK Gy 1941A 132-233 
R/217. - XXX. 
Cella Trichora (1922, 1955) a 
székesegyház Ny-i oldalánál. 
SZNYI 1927A 172-195 
- 10. XXXI. 
Cella Septichora (1938, 2005) a 
Fels-Sétatéren (Szent István tér) 
GOSZTONYI 1938BC 
- 11. XXXII. 
Pécsi Ókeresztény Mauzóleum (1975-
76) az Alsó-Sétatéren (Szent István 
tér) 
FÜLEP 1977B 
- 12. XXXIII. 
Mozaikos sírépítmény. 1883-ban 
került el az Alsó-Sétatér (Szent 
István tér) és a Janus Pannonius utca 
sarkán. (Pezsggyár) 
(HAAS 1845 226 GOSZTONYI 1939 124 
FÜLEP – BURGER 1981 28)  
- - XXXIV. 
Király utca 3. – az Aranyhajó fogadó 
eltt festett(?) sírkamra(?) került el 
1770-ben. 
Csupán megemlítés maradt fenn róla: 
…crypta picturis intrinsecus 
variegata.. 
- Cronographus celebrium Hungariae 
urbium. 1770. 230. 1. 
- Gyárfás István: Pannonia 
skeresztény emlékei. 1889. 85. 
- Sznyi Ottó: A pécsi skeresztény 
sírkamra. 1907. 10. 
- Nagy Lajos: Pannonia Sacra. In: 
Szent István Elmlékkönyv, 1938. 39. 
- 
 
- 
- 
Alsó-Sétatér (Szent István tér, 
régebben búza-piac ill. Scitovszky 
- - 
- 
 tér). 1868-ban földdel betöltött 
sírkamra maradványait találták 
pinceásáskor. (Más adat szerint 1888-
ban.) Nem tudni, hogy mi a viszonya a 
XXXIV. sírkamrához. 
Valószínsíthet, hogy a késbbi 
Pezsggyár területén ásott egyik korai 
pincével egyben meg is semmisítették. 
HORVÁTH A 1868 62. POSTA 1897 191 
GOSZTONYI 1943 32 FÜLEP – BURGER 
1981 28 
Szent István tér (Dóm tér közepe: az 
1920-as években a Möller-csatorna 
készítésekor festett vakolat került 
el, amibl Fülep Ferenc újabb 
sírkamrára következtetett. A 2005. 
évi mszeres felderítés talán ennek 
az épületnek a feltételezhet nyomait 
mutatta ki(?) „C”-vel jelölve. 
Valószínleg innen került el a házakat 
vagy tapétamintát ábrázoló 
freskótöredék, melyet sokáig a Cella 
Trichorában riztek. (Házak hasonló 
ábrázolása a Róma városi Case 
Romane festményén látható. MAGYAR 
2007 48) 
NAGY L 1938. 35 FÜLEP 1984 53 VISY 
2007B 45 58 
- - 
- 
1927-ben, csatornázási munkák 
során a Cella Septichora közelében 
festett sírkamra került el. Elször 
csak sárga, késbb figurális 
falfestményekrl készült tudósítás. 
Gosztonyi Gyula mégis „negyedik 
festetlen kubikulumnak” nevezte. 
Feltárására sem 1927-ben, sem 1939-
40-ben nem került sor. Elhelyezkedése 
alapján késbb Fülep Ferenc talán ezt a 
sírkamrát azonosította a mozaikos X. 
sírkamrával. 
GOSZTONYI 1943 10 12 29 
- - 
- 
A Fels-Sétatéren a VIII-IX. 
sírkamrák közelében Török Gyula 
1940-41-es ásatásai idején a VIII. 
sírkamrától délre és keletre folytatott 
ásatások során „falakat” talált. A IX. 
sírkamrától É-ra, a 19. századi köztéri 
szobor É-i oldalán Török Gyula további 
római(?) falmaradványokat talált. 
FÜLEP 1984 61 
- - 
- 
A Széchenyi tér Ny-i oldalán, a Nagy 
L. Gimn. DK-i sarkánál villanyoszlop 
állításakor festett kfaltöredék és 
téglakonzol került el. Mivel a 
helyszín a 4. századi temet területén 
van, a festett fal sírkamrára utal, a 
konzol pedig felszíni építményre. 
FÜLEP – BURGER 1981 79-80 
(R/201. sírnál) - 
- 
Szent István tér 12. – Apáca u. 14.: 
1968-ban a Pezsggyár K-i végében 
- - 
- 
 Fülep Ferenc 1 m mélyen É-D irányú 
vakolt falakat talált, melyek közül az 
egyik („2. fal”) apszidálisan 
kanyarodott és az egy évvel késbb 
megásott XIII. sírkamra Ny-i falának 
bizonyult). A másik fal egyelre 
azonosítatlan. 
FÜLEP 1984 87 99 
A Szent István téren található Kioszk 
épületének ÉK-i sarka tövében Fülep 
Ferenc 1975-ben egy sírkamra falait 
találta meg. 
SÁNDOR 1976  82 FÜLEP – BURGER 
1981 24 
- - 
- 
Aradi vértanúk útja. A Püspökvár 
középkori várfalának ÉK-i 
sarokbástyájától kiinduló É-i dal 
szakaszán – attól É-ra – részben a fal 
alatt római kori épület 
falmaradványai kerültek el. Az 
építmény azonban a 4. századi temet 
feltételezett határától É-ra található. 
Valószínleg inkább az É-felé vezet út 
mentél emelt épületrl, de nem 
síremlékrl van szó. 
(SÁNDOR 1978 FÜLEP – BURGER 1981 
27)  
- - 
- 
A Szent István téren, az Ókeresztény 
Mauzóleum ásatása során (1970-es 
évek) Fülep Ferenc által talált 
falmaradvány (bejárat 
maradványa?), mely a Pezsggyár 
eltti úttest alatt húzódik. Korábban 
ugyanitt mozaikpadló elkerülésérl 
is volt híradás. A két épület esetleg 
egybetartozik? 
Posta Béla: Baranya vármegye 
története az skortól a honfoglalásig. 
Baranya múltja és jelenje. In: Várady F. 
(szerk.): 1897. Pécs. 191. 
(A Mauzóleumtól keletre húzódó 
monumentális falról: FÜLEP 1977 246 
NAGY T 1987-88 223) 
- - 
- 
Apáca u. 12-14. eltt, az úttest D-i 
fele alatt Csatornaárok ásása idején 
Ecsedy István leletmentése során 1985 
körül római kori falmaradványok 
kerültek el. Sírkamraként való 
értelmezésüket feltételezhetjük (Visy 
Zsolt szíves szóbeli közlése). Az ásatás 
dokumentációját egyelre nem 
ismerem. 
- - 
- 
Apáca u. 8. – Festett ikersír (1958-61) 
Nem sírkamra, hanem sír. 
Fülep Ferenc: Sopianae. ArchHung, 50. 
1984. Budapest. 76. 
G/1-2. 14. 
- 
Szent István tér 12. – Apáca u. 14.: 
1968-ban a Pezsggyár K-i végében 
Fülep Ferenc belülrl kifestett sírt 
talált, ami szintén nem tekinthet 
L/82 - 
- 
 sírkamrának. 
Fülep Ferenc: Sopianae. ArchHung, 50. 
1984. Budapest. 119. 149. 
A Szent István tér északnyugati 
részén (Dóm tér), a székesegyház 
délnyugati része eltt, a VI. sírkamra 
körül, a II. sírkamra feletti részen 
Visy Zsolt a Pattantyús-Ábrahám 
Miklós által végzett geofizikai 
mérések adatai alapján 5 sírkamrát 
feltételezett (A-E). Az A-jelt a 
székesegyház délnyugati sarkánál. A B-
jelt a Püspöki Palota keleti oldalánál, 
a ballusztrád felett. A C-jelt (fentebb 
már említettük) a VI. sírkamrától 
néhány méterre délkeletre. A D és E 
jeleket pedig a C-tl keletre. A 
feltételezet sírkamrák létét azonban 
csak régészeti ásatás során nyert 
bizonyítékok révén vehetjük biztosra. 
VISY 2007B 45 58 
- - 
- 
A székesegyház altemplomának 2008. 
évi magnetométeres vizsgálata során 
a középs részen a mai padló alatt 
kripta falai mutatkoztak. (Bertók 
Gábor szíves szóbeli közlése.) E falak 
lehetnek 4-5. századiak, de 11-12. 
századiak is. Ásatás azon a helyen még 
nem folyt. 
- - 
- 
 
 
A SÍRKAMRÁK 
 
 
A sírkamra egy vagy több sírhely elhelyezésére, befogadására, védelmére vagy akár 
megközelítésének megkönnyítésére szolgál. Ezen kívül gazdag vagy jeles emberek/családok 
temetkezési helye, mely kifejezi életükben való kiválóságukat is. A sírkamrák legfbb 
megkülönböztetje a síroktól, hogy járható méretek (GOSZTONYI 1943 46). Míg az épített sír 
is valójában csak sírládát jelent, addig a sírkamrákban marad még hely a sírládák közt, illetve 
legalább két helyiségük van.127 A sírkamrák lehettek teljesen földalatti (kripta, hypogeum) 
vagy félig földbeásott épületek (melyek átmenetet képeztek a kripta és a mauzóleum között). 
Ilyen értelemben tehát a Cella Septichora, a Cella Trichora, az V. számú és talán a XIV. 
sírkamrák is, de földbl kimagasló struktúrájuk révén mauzóleumok is egyben. 
 
A föld alatti sírkamrák Pécsett minden esetben négyszögletes alaprajzúak.128 Általános részeik 
a kamra, az elkamra vagy rövid elfolyosó és a lejárat. Legfontosabb részeik természetesen a 
sírok, melyeket kifosztva ugyan, de legtöbbször meg is találni bennük. Nem lehet kérdéses 
például, hogy eredetileg az I. sírkamrában is volt(ak) sír(ok). Bizonytalanabb a helyzet a Cella 
Septichora és a Cella Trichora esetén.129 A sírok elssorban épített sírládák, néha szarkofágok, 
de a halottak padlóra való helyezése is feltételezhet (pl. az Ókeresztény Mauzóleum 
                                                 
127
 A sírkamrák helyiségeinek összetétele változó, a következ részekbl választva: kamra, elkamra, falfülke, 
lejárat, dromosz. 
128
 Négyszögletes alaprajzú az I. sírkamra is, hiszen az északi zárófala mögötti apszis nem más, mint a felszíni 
építmény apszisának alapozása, így nem közvetlenül a sírkamrához tartozik. 
129
 A két épületet sírkamraként tartjuk számon, melynek bizonyítása alább következik. 
 kriptájában). A földalatti sírkamrák felül mindig dongaboltozattal záródnak, a félig 
földbemélyítettek közül viszont csak az V. számúról állítható biztosan ugyanez. Padlójuk 
döngölt, meszes vagy téglaborítású. Belülrl vakolatot is kaptak. A falfülkét általában 
megtaláljuk a sírkamrákban (akár többet is), de elfordul, hogy egyáltalán nincs bennük. 
Némelyik sírkamra falait festményekkel borították. 
 
 
A FELSZÍNI ÉPÍTMÉNYEK 
 
 
A pécsi kés antik temet felszíni építménytípusainak nevezéktana nem egységes Az egyes 
kutatók gyakran azonos építmény meghatározására is eltér megnevezést adnak, nem 
beszélve arról, hogy maguk az építmények sem egyforma szerkezetek. Funkcionális 
szempontból a cellae memoriae megnevezés tnik a legáltalánosabban megfelelnek bármely 
vallás szempontjából. Szintén használatra utaló szempontú megnevezés a triclinia (LXIV. 
TÁBLA/1-2., 4., 5., 7-8.). Jelentéstartalma azonban leszkültebb, hiszen az épület halotti 
lakomához való – elssorban pogány - használatát tükrözi (annak ellenére, hogy a szokást az 
ókeresztények többsége is gyakorolta a 4. században). A kápolna és oratorium kifejezés 
késbbi, családi- vagy magánszentélyt jelent megnevezés visszavetítése. Jelzs formáik, a 
sírkápolna és temeti kápolna szintén ilyenek, de már szorosabban utalnak az építmények 
temetben való elhelyezkedésére. A cella memoriae-hoz hasonlóan általános jelentést tükröz a 
mauzóleum szó. Alapveten síremléket érthetünk alatta. Történeti hagyomány okán azonban 
Mausoleios síremléke után (Halikarnasszosz – Bodrum) inkább nevezetes személyek 
sírhelyére, még inkább kiemelkeden nagy és díszes síremlékekre használatos. (A temeti 
bazilika meghatározásával késbb foglalkozunk, ilyen épület egykori léte Sopianae 
temetjében egyelre csak feltételezhet.) 
 
Felszíni építmény nemcsak sírkamra,130 de sírok felett is131 állhatott. A felszíni építmények 
alakja lehet négyszögletes (II., XVII-XVIII.), apszisos (I., XIII., XXXIII.), többapszisos 
(XXXI., XXXII.) vagy csak apszisból álló félkör alakú „fülkekápolna” (XV., XIX-XX.). A 
legegyszerbb alaprajzú memoria a II. sírkamra feletti épület. Alaprajza négyszögletes, 
támpillérei alapján tetre is következtethetünk.132 Alapvet formának tekinthetjük az apszissal 
ellátott szögletes alaprajzú formát is. További forma a fülkekápolna, ahol csak apszis van 
„hajó” nélkül. Ilyenek a XIX-XX. sírkamrák feletti épületek. Nagyságánál fogva pedig az 
irodalmi hagyomány révén Mauzóleumnak nevezzük a Fülep Ferenc által feltárt sírkamra 
feletti építményt.133 További különleges formák az oktogonális épület, a Trichora és a 
Septichora. Ez utóbbiak közül az oktogonális épületrl tudjuk, hogy temetkezési hely volt, a 
másik kettrl pedig valószínsíthetjük.134 Mindhárom félig földbesüllyesztett építmény. 
 
A sírok feletti memoria épületek rendeltetése több réteg. Egyrészt a sírkállítás divatja 
elmúltával azok szerepét emlékmként vagy mauzóleumként vették át. Ezek az épületek jeles 
vagy gazdag emberek, családok emlékét hirdették. A temeti épületek másik funkciója 
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 Sírkamrák felett álló felszíni építmények: I., II., III.?, VI.?, VII-X. XI.?, XII.?, XIV.?, XIX-XX., XXI-
XXVII.?, XXVII., XXIX.?, XXXIII.. 
131
 Sírok feletti felszíni építmények: XIII., XV., XVII-XVIII. 
132
 Hasonló alaprajzú mauzóleumok Pannonián és Itálián kívül is elfordulnak (pl. az angliai Stone-by-
Faversham területén (THOMAS CH 1985 185). 
133
 Ejnar Dyggve nyomán Fülep Ferenc határozta meg Mauzóleumként az épületet. 
134
 A Nagy Lajos Gimnázium udvarán talált temeti építmények (XVII-XVIII. síremlékek) nem tekinthetk 
kereszténynek. Valószínleg mindkét építmény kerítfal vagy síremlék alapzata volt, és a XVII. épület sírjához 
tartoztak. 
 közvetlenül a sírok felett tartható halotti kultusz szertartásának befogadása. Ezt a rendeltetést 
a temet feltétel nélküli keresztényként való azonosítása miatt sokáig nem vették figyelembe, 
de legkésbb Fülep Ferenc és Burger Alice már számolt vele az I. sírkamra memoriája esetén 
(FÜLEP – BURGER 1979 245). A pogány eredet halottkultusz egyes elemei tovább éltek a 
keresztények körében is. Sopianae északi temetjében éppen azt az átmenetet figyelhetjük 
meg, hogy miként annektálja és változtatja át ezeket a szokásokat a kereszténység. Vannak 
ugyanis vallási szempontból megkérdjelezett helyzet memoria épületek (pl. II. sírkamra) és 
vannak már biztosan keresztényekhez, st ortodoxokhoz köthetk is (pl. I. sírkamra). Maguk 
a halotti kultusz épületei és a bennük feltételezhet emlékek (mensa?, oltár?) azonban ebbl a 
szempontból egyelre keveset mondanak. 
 
 
A SÍRKAMRÁK ÉS FELSZÍNI ÉPÜLETEIK VISZONYA 
 
 
Sopianae temetjében a félig földbe süllyesztett (vertikálisan egyter) épületek kivételével 
valószínleg minden föld alatti sírkamra felett cella memoriae állt egykor (ez egyedül talán a 
IV. sírkamra esetében bizonytalan).135 Mára azonban nem minden emléképület nyomai 
maradtak fenn (a III., IV.?, VI., XII-XIV, XVI., XXI-XXVII., XXIX-XXX. sírkamrák felett 
feltételezhet építmények teljesen eltntek). 
 
A pécsi sírépítményekre jellemz a kétütemség (TÓTH E 2001A 1133) vagy ennél több 
építési fázis is. A föld alatti sírkamrák feletti építményeket nem egyszerre építették a 
sírkamrákkal, st azok falait sem használták alapfalként (I-II., XXXIII.).136 Az épületek 
elkészítésénél érthet módon egyfajta sorrendiséget kell követni, hiszen a felépítmény csak az 
alapok és a sírkamra elkészítése után következhet. Természetesen a pécsi kétszintes 
sírkamráknál is megfigyelhet ez a sorrend, mégpedig általában azzal a specifikummal, hogy 
az elkamrát vagy elteret sem egyszerre építik meg a sírkamrával, valamint a felszíni 
építmény falai felteheten a sírkamrák dongaboltozatos fels lezártsága okán nem azok falára 
épültek rá, hanem külön alapozást kaptak. Hasonló ütemezés és eljárás figyelhet meg például 
a pécsi sírkamrákhoz oly sok mindenben hasonlító chur-i sírkamránál (SCHMIDT 2000 279). 
 
A XIX. sírkamra esetén felmerülhet a kérdés, hogy volt-e bejárata vagy sem. Mivel a bejárat 
egyetlen lehetséges helye a D-i oldal (a többi részen ívelt a fala), ott kereshetnénk azt. 
Csakhogy a megmaradt fal magasságában semmi jel nem utalt bejáratra.137 A XIX-XX. 
sírkamrák egymáshoz közeli helyzete, azonos alaprajza és falszerkezete, valamint 
falmintázata okán egyívásúaknak tarthatók. A sírok feletti épületek nagyságában való eltérés 
azonban nem egy esetleges lakoma résztvevinek befogadását, hanem a sírkamrák méretéhez 
való igazodást tükrözi. A XX. „sírkápolna” annyival nagyobb a XIX. „sírkápolnánál”, 
amennyivel a sírkamrája is nagyobb. Az elhelyezett sírládák 3:2 aránya megegyezik a felszíni 
épületek nagyságának 1,5:1 arányával. A felszíni építmények méretezésénél tehát nem 
feltétlenül egy esetleges szertartás befogadásának igényét, hanem az alsó építmény méreteit 
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 Amennyiben valósnak tekinthet az állítás, hogy a IV. sírkamra felett római téglasírokat találtak (GOSZTONYI 
1939A FÜLEP 1984 50), úgy fennáll az egyébként nehezen elképzelhet lehetség, hogy ez volt az egyetlen 
sírkamra mely fölé nem építettek memoriát. Ezt azonban nem tartjuk valószínnek. 
136
 A sírkamra és felszíni épület építészeti különállása az I. sírkamra megismerése révén a pécsi temet 
kutatásának kezdeteitl világossá vált. 
137
 A D-i oldal eltt megmagasított topogó alapján feltételezhet lenne egy magas küszöb is bejárattal (Visy 
Zsolt észrevétele). A sírkápolna mérete azonban túl kicsi egy a XIII. vagy a XV.? sírépítmények esetében 
feltételezett (TÓTH E 2006A 75) halotti lakoma befogadására. 
 vették figyelembe. A XIX. sírkamra „kápolnájának” funkciója az írott forrásokban is említett 
képekkel díszített temeti építményekéhez közelít, hiszen a „kápolnának” valószínleg nem 
volt ajtaja, hanem csak nagyméret, délre néz ablaka138, amin keresztül talán rá lehetett 
tekinteni a bent tárolt képekre. 
 
A felszíni épületben ritkán ereklyéket is elhelyezhettek (TESTINI 1980 90-91). Ebben az 
esetben gyakorlatilag átvették a sírkamráktól ezt a funkciót. Pécsett azonban erre egyelre 
nincs bizonyíték. 
 
 
AZ I. SÍRKAMRA – PÉTER-PÁL SÍRKAMRA (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR). (IX. 
TÁBLA/1-4., X. TÁBLA, XI. TÁBLA/1-2., XII. TÁBLA/1., XIII. TÁBLA/1., 5., 6., XIV. 
TÁBLA/1., XV. TÁBLA/1., XVII. TÁBLA/1., XVIII. TÁBLA/1.) 
 
 
A sírkamra 1780-82-ben került el a székesegyház délkeleti tornyához kapcsolódó korábbi 
épület bontásakor, a mai Szent István tér északi részén (KOLLER 1804 Tab XI 24 GOSZTONYI 
1939 93- 1943 16-22 FÜLEP – BURGER 1981 1 FÜLEP 1984 36-41). A tévesen megadott 1870-
es dátum (CABROL – LECLERCQ 1924-53 XIII 1058) a számok felcserélésébl eredhet. Koller 
József kanonok felismerve a sírkamra történeti és keresztény jelentségét az ide tervezett új 
épületet (ma Káptalani Levéltár és Plébánia) keletebbre építtette meg. A sírkamra feletti 
épület maradványainak egy részét a 19. század második felében zajlott restaurálás idején 
leverték, mivel nem látták összefüggését a sírkamrával (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 
24).139 A legutóbbi restaurálás és rekonstrukció 1995-ben kezddött és 2001-ig tartott. 2007-
tl a sírkamra a Cella Septichora bemutató-komplexum részeként látható. Az épület 
legpontosabb leírását Fülep Ferenc és Burger Alice adták meg (FÜLEP – BURGER 1979 244-
245 FÜLEP 1984 36-41), míg a festmények legutóbbi és egyben legjobb leírása Hudák Kriszta 
és Nagy Levente mvében olvasható (HUDÁK – NAGY 2005A 31-51 2005B 31-51). Az I. 
sírkamrát elször Ejnar Dyggve rekonstruálta, mégpedig Henszlmann Imre nyomán kétszintes 
építményként (HENSZLMANN 1873A 79, DYGGVE 1935 62, GERKE 1952 1954). A 
rekonstrukcióhoz az építész Gosztonyi Gyula a következ megjegyzéseket tette: a sírkamra 
vagy elcsarnoka boltozatán keresztül semmiféle feljáró akna nem vezetett a felszíni 
kápolnába (GOSZTONYI 1943 22). Hibája volt, hogy az egyetlen bizonyítható elkamra elé 
még egy „lépcsházépítményt” feltételezett (a II. sírkamránál is hasonló módon járt el), amit 
Fülep Ferenc már nem vett át. Sajnos azonban az 1970-es években készült maketteken újabb 
hiba keletkezett, mert a sírkamrák bejáratai teraszosan ábrázolva jóval a felszíni épületek elé 
csúsztak. 
 
Az alsó szinten helyezkedett el a boltozott sírkamra, benne a hátulról nyitott fülkével valamint 
déli részén az elkamrával és a lejárattal, míg felül az emléképület (kápolna, cella memoriae) 
a porticusos bejárattal. Építanyaga elssorban helyi mészk, míg a boltozatok, boltívek, 
padkák és a fülke kerete téglából készültek. Koller József egy IMP. N. bélyeges téglát talált 
itt. Mind a sírkamra, mind pedig elkamrája festett volt. Az elkamra bejárata 92 cm széles és 
1,43 m magas, felül boltívvel. Balti szinthez mért magassága: 159,65 m. A fal vastagsága 47 
cm. Belterülete szabálytalan trapéz alaprajzú, a déli oldalon 1,73 m széles, a vele párhuzamos 
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 Ablakra utaló üvegmaradványok kerültek el egy intercisai kápolnánál (VISY 2001A 569) jóllehet annak 
bizonyosan volt bejárata. 
139
 A bejárat dél fell vezetett le és az ott talált – 1999-2000-ben sajnos végleg elbontott – falrészek részben a 
felszíni építmény elcsarnokának pillérmaradványai és alatta a sírkamra bejáratának kbl rakott folyosófala 
voltak. 
 északin 2,05 m. A keleti oldal 1,18 m, a nyugati 1,22 m. Dongaboltozata 2 m magas 
(legmagasabb pontján a 20. század elején 68 cm átmérj, kerek szellztetnyílást vágtak 
bele). Keleti oldalába 37-39 cm magas, 31-36 cm széles padkát építettek téglából.140 A 
sírkamrába az elkamrán keresztül lehetett bejutni. Koller József leírása alapján azonban a 
bejárat el volt falazva. (Ez késbb a XIX. és XX. sírkamrák ásatásakor talált hasonló 
ktorlaszokkal igazolást nyert.) Ejnar Dyggve következtetése, miszerint a fels épületrész 
bejárata nem azonos a sírkamra bejáratával természetesen helyesnek bizonyult (DYGGVE – 
EGGER 1939 107). Azonban az épület 2006-ig készült késbbi rekonstrukciós képei, és 
makettje rosszul tükrözik ezt a nézetet.141 
 
Az elkamrából nyílik a sírkamra 55 cm széles, 1,37 m magas, boltíves bejáratába alul 18-20 
cm magas küszöböt építettek kbl. Maga sírkamra majdnem szabályos alaprajzú, a keleti fal 
3,05 m, a nyugat fal csupán egy cm-el rövidebb: 3,04 m. A déli fal 2,76 m, az északi ennél 7 
cm-el hosszabb: 2,83 m. A dongaboltozat teteje 2,04-2,20 m magas, míg vállai két oldalt 75 
cm-nél végzdnek. Az északi fal alján 73-78 cm magas, 15-18 cm széles téglapárkány épült. 
A helyiség bels falait finom fehér vakolat borítja. Gosztonyi Gyula két É-D irányú sátortets 
épített sírról írt a sírkamra jobb, illetve bal oldalán (GOSZTONYI 1943 17), amelyhez hasonló 
elrendezés a VI. sírkamrában ma is megfigyelhet. Ugyanakkor Fülep Ferenc sem a keleti, 
sem a nyugati falon nem találta hozzájuk csatlakozva épített sír nyomait, ahogy azt más 
sírkamrák esetében a sírok elrombolása után a falon valóban látni lehet (pl. IV. sírkamra). 
Feltételezése szerint inkább egy a „falfülke” alá helyezett Ny-K irányú sír egykori meglétével 
számolhatunk a sírkamra északi fala mentén, amelynek végei azonban nem érték el sem a 
keleti, sem a nyugati falat, így ott vékony padlóréteg lehetett. A sír szerinte vízszintes lefedést 
kapott, hogy teteje ne takarja a felette lev nyílást (FÜLEP 1984 41 FÜLEP – BACHMAN – 
PINTér 1988 27). Egyetlen faltól falig ér sírt feltételez ugyanitt itt Wolfgang Schmidt, a 
salonai Aesclepia sírkamra mintájára (SCHMIDT 2000 292). A sírkamra valószínsíthet 
meszes padlója nem maradt fenn (balti abszolút magassága: 159,91 m – FÜLEP 1984 40), bár a 
18. századi megtaláláskor még ép volt, és emberi csontokat is találtak rajta (SZNYI 1907 23, 
82). 
 
A sírkamra északi falába vágott fülke nyitott hátoldala egy elzárt „apszisba” vezet, melynek 
szélessége kb. 2 m, belmagassága ismeretlen. Ez az apszis a fels épület apszisának 
alapozását képezve felfelé is folytatódhatott, melynek felmen falai azonban csak részben 
maradtak meg. Ejnar Dyggve a fülkét a Salona-Marusinac temet egyik hasonló eleme 
alapján ereklyetartóként azonosította (DYGGVE – EGGER 1939 81). 
 
A felszíni épületet támpilléreinek maradványait Henszlmann Imre szerint a a XIX. század 
második felében bontották el, de rajzán megörökítette az eredeti állapotukat.  még 
kápolnának nevezte, míg Ejnar Dyggve már memoriaként értelmezte, oltárasztalkát, 
mensát feltételezve berendezésként (GOSZTONYI 1943 48). A felszíni épület megmaradt 
falairól Fülep Ferenc is jórészt már csak múlt idben emlékezett meg, mivel azok a 
„restaurálás során” ledltek. Felszíni részébl ma már csak az egykori apszis részlete 
látható. Bejáratát Ejnar Dyggve és Gosztonyi Gyula rekonstrukciós képeiken helyesen a 
déli oldalra tették (DYGGVE 1935 Fig 1, GOSZTONYI 1943 17). Pontos alaprajzi adataik 
ezek alapján adhatók meg. Az épület hossza: 530 cm, szélessége 470 cm lehetett. A 
pillérek átlagosan 40 cm-nyire lógtak ki a falak síkjából. Az alapfalak vastagsága: 
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 Míg Koller József padkát jelölt a másik oldalon is, addig Sznyi István már csak a keletit említi (KOLLER 
1804 Pl XI, SZNYI 1907 32). 
141
 Sokáig ugyanis egy alsóbb teraszfal oldalába nyíló külön sírbejárat lehetsége élt a köztudatban, többek közt 
Gosztonyi Gyula és Fülep Ferenc nyomán (GOSZTONYI 1943 Fig. 6/e-d, FÜLEP 1984 40). 
 átlagosan 60 cm. A felszíni épület falait nem a sírkamra falaira építették (a boltozás ezt 
megnehezítette volna), de minden szempontból figyelembe vették azokat. Az épület 
irányítása néhány fokkal eltér az É-D iránytól ÉNy-DK felé. A sírkamra „apszisában” 
(fenestella?) feltételezett relikviák fölé, a „kápolnában” Ejnar Dyggve és Gosztonyi Gyula 
a mártírsírok esetén szokásos mensát feltételezték (DYGGVE 1935 Fig 1, GOSZTONYI 1943 
17). Ezt a nézetet Fülep Ferenc – bséges példatárat felhozva – megersítette (FÜLEP 1984 
41), de Wolfgang Schmidt is elfogadta (SCHMIDT 2000 292). Kádár Zoltán tagadta, hogy 
az I. sírkamra esetén depositio ad sanctos temetkezésekrl beszélhetnénk, de a falképek 
programja alapján elfogadta, hogy vértanú teste nyugodott a sírkamrában (KÁDÁR 1939 8 
15 HUDÁK 2003) vagy legalább translatiot feltételezett. Ejnar Dyggve az építészeti 
párhuzamok (pl. Marusinac), Friedrich Gerke pedig a festmények alapján viszont 
kimondottan mártírsírra gondoltak (DYGGVE 1935 67-75 GERKE 1954 161 164 178 186 
190 HUDÁK 2003). Simonyi Dezs meg is határozta, hogy a négy kfaragó mártír 
sírhelyérl van szó (SIMONYI 1959). Fülep Ferenc inkább csak egy püspök sírhelyét látta 
itt, aki mellé odatemetkezett a közösség is (FÜLEP 1984 41). Végül Hudák Krisztina 
helyesen a családi sírbolt-meghatározás mellett érvelt, megemlítve, hogy a sírkamra 
építészetileg legközelebbi párhuzamai Salona-Marusinacban, Teurniában és Turbe-ban 
találhatók (HUDÁK 2003). A felszíni épületen vakolatra utaló jelet nem találtunk, mivel a 
beltér falai ilyen magasan nem maradtak meg. A „kápolna” küls falán sem találtunk 
vakolatnyomot, de látszik a felmen fal elválása az alapozástól. Ez alapján a bels és 
küls járószint nagyjából azonos magasságban volt. A bels padló természetesen 
vízszintes volt, míg a küls járószintnél a Mecsek lábának lejts felszínére számíthatunk. 
 
 
A rekonstruálható építési fázisok: 
1. fázis: Megépül a téglalap alaprajzú (apszis nélküli) sírkamra. 
2. fázis: Megépül a sírkamra elkamrája. Elkészülését mindenképpen a sírkamra utánra 
tehetjük, hiszen alaprajzi szélességében nem követi a sírkamrát és nincs is kötésben vele. 
Ugyanakkor ez a 2. fázis valószínleg idben rögtön követi az 1. fázist, azaz a sírkamra 
elkészítése ezzel fejezdött be igazán. 
3. fázis: Megépül a felszíni épület és porticusa. A „kápolna” részben a sírkamra felett van, 
de alapozása a sírkamra küls oldala mellé kerül. Alapozása lenyúlik a sírkamra fels 
részéig, de messze nem éri el a sírkamra aljának szintjét. A „kápolna” a saját alapjain áll, a 
sírkamra fala és a „kápolna” alapja között kkitöltés van. A sírkamrától D-felé kinyúló 
épületalapozás a sírkamra elkamrája mellett már vastagabb (átlag 60 cm széles tehertartó 
fal), mivel ott a felszíni épület alapja az összeszkült elkamra távolra került falait már 
nem használhatja bels statikai kiegészítésül. Ebbl látszik, hogy a 2. fázisba tartozó 
elkamra természetesen már korábban készen volt, mint a „kápolna” alapozása. A felszíni 
építmény bejáratának és a sírkamra eltere bejáratának falsíkja csak nagyjából egyezik 
meg, kisebb eltérések vannak köztük. Itt is a „kápolna” késbbi volta látszik. 
- A küls támpillérek a felszíni építménnyel együtt épültek, kötésben vannak annak 
ffalával és alapjával. 
- A felszíni épület apszisánál megfogható a bels járószint indítása (a sírkamra boltozata 
felett 30-50 cm, az északkeleti sarokk bekötési habarcsnyomában megtaláltuk a terrazzo 
padló kanyarodó indulását). Az apszis leér alapozása azonban a sírkamra korábban 
elkészült északi fala révén kirekesztdik a sírkamrából. A lent üregesen maradt 
apszisalap142 felett viszont volt szintelválasztás, azaz a felszíni épület padlója egyben az 
                                                 
142
 A sírkamra északi fala mögötti apszisalap üreges voltára a falfülke „áttört” hátoldala utal. 
 apszis alapozási üregének a födéme volt. A sírkamrának tehát nem volt apszisa, csupán a 
„kápolna” apszisának épülésekor, annak alapja nyúlt le a sírkamra mögé. 
- A porticus dél felé túlnyúlik a sírkamra elterének bejáratán. Feltételezhetjük, hogy a 
felszíni épülettel egy idben vagy közel egy idben építették. (Az épület részeinek 
egymáshoz viszonyított arányai és elhelyezkedése jól látszik a Visy Zsolt és Szijártó 
Kálmán rajzain – VISY 2007C 7. kép 2007D 6. kép) 
 
Összefoglalva: A sírkamra elkamrája (2. fázis) közvetlen a sírkamra (1. fázis) után 
épülhetett. Ezt az elkamrát még szintén kifestették. A felszíni épület a 3. fázisban épült a 
sírkamra fölé. Eltéren a Fetter Antal-féle makettl a „kápolna” porticusa déli irányban 
kinyúlt a sírkamra elkamrájának bejáratán túlra, vagyis a sírkamra visszatemetett bejárata a 
porticus padlója volt. A felszíni épület padlószintje nagyjából azonos volt a küls járószinttel. 
Az apszis alapozásával körbevett üregbe alul becsatlakozott a sírkamra kis fülkéje (áttörték a 
hátsó falát). Statikai okokból pedig az épület további részeinek alapozási mélysége is nyilván 
mindenhol alkalmazkodott az apszis alapozási mélységéhez. 
 
Sznyi Ottó az itt talált pénzek alapján a 4. század közepére keltezte a sírkamra készítését, 
míg a késbbi kutatók a Krisztus-monogram és az apostolok képeinek a nisi sírkamrában, és a 
Theodosius kori passio-szarkofágokon látható párhuzamai alapján késbb már a 4. század 
utolsó harmadára tették (KÁDÁR 1939 8-9 1940-41 1942 7 FÜLEP 1984 39 160). Végül Hudák 
Krisztina és Nagy Levente a festmények stilisztikai-mvészettörténeti párhuzamaival igazolva 
(fleg a 390-es években készült konstantinápolyi Theodosius-oszlop ábrázolásai alapján) a 4. 
század végére tolta ki az építés keltezését (SZNYI 1929 543 HUDÁK – NAGY 2005A 47, 
2005B 47). A kifestés 5. század közepére való datálása (STRZYGOWSKI 1893 56) a történeti 
tények ismeretében nem tartható, a 4. század legvégére való helyezés már jóval 
valószínbbnek tnik. A IV. és V. sírkamrák közt elfoglalt helyzete alapján a Péter-Pál 
sírkamra ez utóbbi datálását tartjuk valószínnek. 
 
 
A II. SÍRKAMRA. – KORSÓS SÍRKAMRA (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XIX. 
TÁBLA, 1-3., XX. TÁBLA/1-4., XXI. TÁBLA/1-2., XXII. TÁBLA/1-2.) 
 
 
A székesegyház déli fbejáratától délre 44 m-re található. A borospince készítésekor már a 
18-19. században elkerült (GOSZTONYI 1942 1943 26 FÜLEP – BURGER 1979 245 1981 2 
FÜLEP 1984 42-46 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 27) és részben raktárnak használhatták. 
Csak 1939-ben ásta ki Gosztonyi Gyula és még ugyanabban az évben konzerválták is 
(GOSZTONYI 1939A 104, 1942, 1943 24-26). 1964-ben Fülep Ferenc folytatta a kutatását, 
fleg a 18. századi pince falai miatt korábban hozzáférhetetlen Di-i részen (FÜLEP 1984 42-
46). Ekkor történt meg a védépület kialakítása és a falképek restaurálása is. 1988-ban újabb 
rekonstrukció következett, majd a bemutatóhelyet megnyitották. 
 
Az enyhén trapezoid alaprajzú sírkamra padlója a mai járószint alatt 6,65 m mélyen volt 
(154,47 m magasan a balti tengerszint felett). A felszíni épület járószintje 4,26 m mélyen 
(156,86 m magasan a Balti-tenger szintje felett), vagyis az egyik legmélyebben eltemetdött 
építményrl van szó. Tekintve, hogy a felszíni épületet nem ásták bele a földbe, feltételezhet, 
hogy a temet ezen területe felé meredekebb lejt vezetett a 4-5. században, melynek azonban 
a középkori és újkori planírozásokkal csökkent az esésszöge, ill. a Korsós sírkamra feletti rész 
 magasan feltöltdött. A felszíni épület járószintjébl megmaradt egy 103 x 90 cm terület 
rész a DNy-i sarokban. A sírkamra és a „kápolna” járószintje közti különbség 2,39 m volt.143 
 
A sírkamra irányítása a többi sírkamrához hasonlóan néhány fokkal ÉNy-DK-i irányba tér el 
az É-D iránytól. Falai 55-60 cm vastagok. Az északi fal hossza 2,49 m, a vele párhuzamos 
délié viszont csak 2,35 m. A keleti 2,39 m, a nyugati fal pedig 2,37 m hosszú. Falai helyi 
mészkbl készültek, dongaboltozata pedig téglából, mely azonban beomlott. Az eredeti bels 
magasság 2,3 m körül lehetett. A sírkamrát belülrl vakolták és festményekkel díszítették. A 
helyiség az ásatás idejére feltöltdött törmelékkel, csupán néhány cserepet és egy vasgyrt 
találtak. A holttestek Ny-K irányú fektetését természetesen a sírok vonala, fejük Ny-i irányát 
(arccal K felé) pedig a sír kpárnája mutatja. 
 
A sírkamra északi falába boltíves fülkét mélyítettek, melynek szélessége 56,5 cm, magassága 
65 cm, mélysége pedig 36 cm. Nem pont az északi fal közepén, hanem attól nyugatra 
helyezték el, így a sírkamra északnyugati sarkától 84 cm, az északkeleti sarkától pedig 110 
cm távolságra van. Közvetlenül a bels sír nyugati oldala felett az északnyugati saroktól 52 
cm-re (a sír Ny-K tengelyvonalától egy kicsit D felé eltolódva) még egy kis, 37 cm széles, 30 
cm magas és 30 cm mély „fülke” készült, mely azonban nem boltozott, hátoldala pedig 
viszonylag mélyen van. 
 
Az 1964. évi ásatáson sikerült megfigyelni a déli falba épített boltíves bejáratot, mely nem 
pont a déli oldal közepén volt, hanem a fülkéhez hasonlóan kissé nyugatra eltolódva attól. A 
délkeleti saroktól való távolsága 1,35 méter, míg a délnyugatitól csupán 1,05 m. Szélessége 
70 cm, magassága 90-92 cm, vagyis a többi sírkamra-bejárathoz hasonlóan ide is csak 
legörnyedten lehetett bejutni. Az egykori felszíni járószinttl 50 centire volt a bejárat teteje és 
140 cm-re az alja, így onnan még majdnem 1,5 métert mélységet kellett áthidalni a levezet 
járatnak. A ma látható küszöb eredetileg mivel a sírkamrába felülrl vezetett lejárat legalsó 
lépcsfokaként funkcionált. A bejárat nyugati oldalából egy dél felé induló falrészlet 18 cm 
hosszan megmaradt darabját figyelte meg Fülep Ferenc, aki ebbl Gosztonyi Gyula nyomán a 
sírkamra eltt egykor létezett rövid folyosóra vagy elkamrára következtetett. Elvetette 
viszont a Gosztonyi Gyula által feltételezett lépcss lejáró lehetségét és inkább egy létrával 
megközelíthet akna egykori meglétét tartotta valószínnek, mely csak legalul folytatódik 
néhány lépcsfokban (FÜLEP 1984 43-44). Mindezt a sírkamra eltti rövid elfolyosó 
meglétére, és a sírkamra felett talált törött, lapos sírkbl átalakított „fedkre”144 alapozta. A 
fedkövet korábbi pogány sírkbl faragták ki (FÜLEP – BURGER 1979 246).145 Analógiaként 
a Salonai Manastirine temet 2., 3. és 4. sírjainak hasonló lejáratai említette, melyek közül a 
4. sírkamrában geometrikus festés, a 3. sírkamra bejárata felett pedig lapos fedk volt 
(RENDI – MIOEVI 1954 57, 59 FÜLEP 1984 44-45). Visy Zsolt szerint azonban ez a k 
inkább a felszíni épülethez tartozó mensa része lehetett (VISY 2007C 115 2007D 140). 
 
A sírkamra északi falának bels oldalához építve egy Ny-K irányú sír volt (R/II/1.). Dupla 
téglapadlójának fels rétegén „folyadékelvezet” réseket alakítottak ki. Az északi sír hossza 
2,1 m, szélessége 80-88 cm, mélysége 65 cm. A sír északi téglafala 15 cm széles, míg a déli 
                                                 
143
 A sírkamra méreteinek megadásakor Gosztonyi Gyula ill. a Hudák Krisztina – Nagy Levente szerzpáros 
helyenként kis mértékben eltér végs adatokat adott meg, mint Fülep Ferenc a lelhely utolsó ásatója 
(GOSZTONYI 1942, FÜLEP 1984 42-46, HUDÁK – NAGY 2005A 26-30, 2005B 26-30). A néhány centiméteres 
eltérések valószínleg a mérések körülményeibl adódtak. 
144
 A fedk hossza: 106 cm, szélessége 57 cm, vastagsága 9 cm. 
145
 Hasonló példa hozható fel az V. sírkamra bejáratánál, ahol talán egy korábbi szarkofágot faragtak át (Kárpáti 
Gábor szíves szóbeli közlése). 
 fal 32 cm. A sír dupla alján a két padlózat közti távolság 15 cm. Míg azonban az alsó padló 
téglái 35 x 35 x 6,5 cm méretek, addig a fels téglái 60 x 60 x 6,5 centiméteresek. A sír Ny-i 
végében 56 cm hosszú épített fejalátét (párna) van. A sír lefedése lapos, faragott klapokkal 
történt, melyek közül kettt az ásatók a helyén találtak. Méretük: 130 x 75 x 18 cm ill. 102 x 
53 x 14 cm. A szk bejárat miatt az is elképzelhet, hogy a sírt fed hatalmas klapok még a 
boltozat elkészülte eltt bekerültek a kamrába. A sírkamra bejárata eltt találták meg az 1964. 
évi ásatás egyetlen római kori pénzét, I. Valentinianus kisbronzát, melyet 367-375 közt 
vertek. A késbbiekben a sírkamra déli, bejárat felli felét is – Gosztonyi Gyula véleményével 
ellentétben – sírként használták (Fülep: R/II/2.), teljesen elfoglalva ezzel a sírkamra maradék 
bels padlóját. A sírkamra déli falán, valamint keleti és nyugati falainak déli részén egy 15-20 
cm széles, 50-54 cm magas új párkányt alakítottak ki, mely késbbre tehet, mint a sírkamra 
kifestése és az északi sír elkészítése, mivel a délkeleti sarokban fedte a rácsfestményt (FÜLEP 
1984 46, HUDÁK – NAGY 2005A 27, 2005B 27). A régi sír déli fala azonban eleve néhány 
centivel magasabbra épült, így ha az új sírt fed kövek északi részének alátámasztására azt is 
felhasználták, akkor azok déli irányba lejtve ferdén feküdtek a síron. A sír fedésének vonala a 
sírkamra déli falának vakolatán látszik. A déli sír padlóját is áttörték a folyadék elvezetése 
okán, de ennek áttörései más formát mutatnak, mint az északié. A sír hossza 2,15 cm, 
szélessége 0,91 cm. A második sír elfoglalta a kripta padlóját, így megsznt a sírkamrába való 
belépés lehetsége. 
 
A sírkamra felett szögletes záródású É-D irányú felszíni épület állt. Kapcsolata a sírkamrával 
hasonló ahhoz, ami a többi kétszintes pécsi temeti épületnél tapasztalható. A felszíni 
építményt késbb építették a sírkamra fölé, falai nem is épültek rá a sírkamra falaira. Igazán 
pontos föléhelyezése – talán a sírkamra enyhe aszimmetriája miatt – nem sikerülhetett. 
Leginkább a „kápolna” északi és keleti falának iránya tér el néhány fokkal az alatta lev 
sírkamra azonos irányú falainak párhuzamától. A felszíni épület alapjai 85-90 cm-el a 
sírkamra boltozatának kezdeti szintje (válla) felett indulnak. A „kápolna” megmaradt 1,6 m 
magas falaiból 35 cm az alapozás és 1,25 m a felmen falcsonk. Bennük opus spicatum 
falazás nyomait ismerte fel Gosztonyi Gyula (GOSZTONYI 1943 26). Padlója nem maradt meg, 
mivel alatta a sírkamra boltozata beomlott. A felszíni épület északi falának bels hossza 3,11 
m, a délié 3,1 m, a keletié 4,15 m, a nyugatié pedig 4,37 m, ami kissé szabálytalan, igen 
enyhén trapezoid alakot ad ki. A kfalak vastagsága átlagosan 70-72 cm. A Ny-i és keleti 
oldalon 3-3, a fal síkjából 65-70 cm-re kiálló küls támpillér van. Gosztonyi Gyula 1939-ben 
Ejnar Dyggve Péter-Pál sírkamra rekonstrukciójából kiindulva (DYGGVE 1935 68) úgy vélte, 
hogy a „kápolna” és a sírkamra déli fala egy síkba esik. Fülep Ferenc 1964. évi ásatása során 
azonban kiderült, hogy a felszíni épület déli és északi irányban 50-60 centiméternyire, nyugati 
és keleti irányban pedig 25-36 centiméternyire túlnyúlik a sírkamra alaprajzán (FÜLEP – 
FETTER 1969-70, FÜLEP 1984 44). 
 
A rácsminta, szl, virág és márványimitáció együttes megjelenésének legközelebbi 
párhuzamát Fülep Ferenc inkább a Balkán felé tájékozódva a szófiai Santa Sophia melletti 
sírkamrában és a 7. számú festett sírban találta meg (FÜLEP 1984 45). A szófiai lelhelyet 
közl Kristo Miatyev a sírokat és festményeket az 5. századra keltezi, és a Paradicsom 
ábrázolást – Itáliának csak közvetít szerepet tulajdonítva – végs soron hellenisztikus, szíriai 
és egyiptomi eredetnek tartja (MIATEFF 1925 130-132). Stylianos Pelekanidis leginkább a 
salonicai Eustorgios sírkamra festményeivel rokonítja e jellegeket. Míg azonban  a salonikai 
sírkamrát az ott talált pénzek alapján legkésbb a 4. század els két évtizedére datálta, addig 
Fülep Ferenc – valószínleg helyesen – a chur-i sírkamra hasonló szl-madár-márvány-
imitációs képei alapján a pécsit késbbre tette (PELEKANIDIS 1969 226, FÜLEP 1984 45-46). A 
salonai manastirine temet 4. sírkamráját az ásató Duje Rendi – Mioevi a hasonló, de jóval 
 egyszerbb kivitelezés ábrák alapján viszont már legkorábban az 5. század 2. felére tette 
(RENDI – MIOEVI 1954 61). 
 
A sírkamra és környezete viszonyát az R/40. sír mutatja, melynek tájolása pont fordított volt, 
fejjel K-felé, arccal Ny felé. A sír 1,2 m távolságra volt a „kápolna” Ny-i középs pillérétl. 
A 4,6 m mélység és a „fordított” tájolás Fülep Ferenc szerint arra utal, hogy a sír korábbi, 
mint a sírkamra (FÜLEP 1984 46). Mivel az építmény nem vágott át sírt, feltételezhetjük, hogy 
helyének kijelölésénél figyelembe vették azokat. A sírkamra korát Fülep Ferenc a 4. század 
utolsó harmadára tette (FÜLEP 1984 160 FÜLEP – BACHMAN –PINTÉR 1988 31), Hudák 
Krisztina és Nagy Levente más kutatók nyomán a 4. század végére (HUDÁK – NAGY 2005A 
30, 2005B 30 2008), míg az ábrázolás tematikája és az ott látható festett korsó alakja okán a 
korábbi véleményekkel ellentétben Tóth Endre a 4. század els felére datálta (TÓTH E 2006A 
84). Annyi mindenesetre valószínnek látszik, hogy a I. Valentinianus aquileiai veret 
centenionalisa már a sírkamra „használatakor” került oda (NAGY T 1987-88 224). A 
festmények rács és növényi mintáit Friedrich Gerke a Paradicsom szimbólumainak tartotta, 
Friedrich Wilhelm Deichmann azonban nem. A festett korsó-pohár ábrázolást pedig 
Wolfgang Schmidt nem kapcsolta az eucharisztiához (GERKE 1952 130 DEICHMANN 1954 432 
SCHMIDT 2000 293-294). Az egyértelm ókeresztény jelképek hiánya nem feltétlenül 
kapcsolja a sírkamrát a 4. század els feléhez vagy pogányokhoz.146 A temet területén 
elfoglalt helye alapján inkább a 4. század 2. felére datálható. 
 
 
A III. SÍRKAMRA. – (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XXIII. TÁBLA/1-4.) 
 
 
1913-ban az I. sírkamra felújítása közben három új sírkamra került el (III., IV., V.). A III. 
sírkamra az I. sírkamra bejáratától 10 m-re D-re található. Az ásatók Sznyi Ottó és Möller 
István voltak (SZNYI 1913D GOSZTONYI 1943 28 FÜLEP – BURGER 1981 3 FÜLEP 1984 46 
HUDÁK – NAGY 2005A 51 2005B 51). Az ásatás eredményeit a környez sírokban elhelyezett 
idkapszulákban is hátrahagyták (GÁBOR 2005), melyekbl 2000-2005 között három is 
elkerült. Fülep Ferenc valószínsítette, hogy az 1913. évi ásatáskor omlott be a sírkamra 
boltozata (FÜLEP 1984 46). Ezzel szemben Sznyi Ottó 1913-ban leírta, hogy az I. sírkamra 
19. századi látogatófolyosójának építésekor már elkerült és akkor bonthatták el a 
dongaboltozatot (SZNYI 1913D 596). Ma látható megmaradt falainak magassága 159,22 –és 
160,08 cm között van. 
 
A sírkamra hossza 3,95 m, szélessége 3,10 m, ami néhány centiméterrel eltér a Gosztonyi 
Gyula által megadott adatoktól (GOSZTONYI 1943 28). A téglalap alaprajzú kamra 95 cm 
széles bejárata dél felé nyílt. A leírások szerint 8-10 cm magas küszöbe is volt (FÜLEP 1984 
46). A kamra bels járószintje 158,11 m balti magasságban van. Kbl és mészhabarcsból 
épült 95 cm magasan megmaradt oldalfalait belülrl festmények nélküli fehér vakolat borítja. 
Az ÉNy-i sarokban megmaradt a dongaboltozat indítása. A padló döngölt föld. Bejáratának 
szélessége 100 cm. 
 
Az északi falba 62 cm széles és 42 cm mély, félkör alapú fülkét építettek (talpa 158,99 balti 
szinten van, szélessége 70 cm, mélysége 40 cm). Alatta Ny-K irányítású 2,2 m küls hosszú, 
1 m küls szélesség, 66 cm magas helyi mészkbl faragott szarkofág állt, melynek falai 
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 A sírkamra – kápolna - lejárat egység együttes megléte Sopianae temetjében szinte biztosan ókeresztényeket 
jelez (Visy Zsolt szíves szóbeli közlése). 
 átlagosan 10 cm vastagok (R/III/1.). A szarkofágbels hossza 1,83 m, szélessége 0,85 m, 
magassága pedig 0,63 m.147 Tetejének és akroterionjainak darabjai összetörve feküdtek a 
sírkamrában. A fedél rekonstruált hossza 2,4 m, szélessége 70 cm. Tetejére 7 cm széles 
vízszintes élt faragtak. 
 
A sírkamra körül nyolc sír került el.148 Az R/17. számú sír a kamra É-i falához, az R/16. és 
R/19. számúak pedig K-i falához igazodtak, vagyis késbb készültek, mint a sírkamra (FÜLEP 
1984 49). Az R/14-15. és R/18. sírok tle északra, 1-4 méternyire helyezkedtek el. A területen 
talált pénzek Tacitus (275-276), Julianus (361-363) és I. Valentinianus (364-375) császárok 
érmei. A közeli I. sírkamra és az elkerült pénzek alapján Fülep Ferenc a sírkamrát a 4. 
század utolsó harmadára datálta (FÜLEP 1984 49 160). Sznyi Ottó - az 1913. évi ásató  - 
azonban 8 sírról tesz említést, melyek közül 3 a sírkamra feletti földrétegben volt. Mindez 
annyit jelentene, hogy  az elkamra mellett a felszíni építmény létezését is tagadja. Az 
elkamra vagy legalább a levezet lépcshöz tartozó minimális elfolyosó létére a helyi 
analógiákból következtethetünk. A felszíni építményre viszont nem csupán sírkamra jelzését 
megkövetel ráció, de a felette késbb húzott középkori fal anomáliája is utalhat (VISY 
2007B). A sírkamra feletti földrétegben talált 3 sírról Sznyi Ottó azt írta, hogy a sírláda 
belseje nem szabályos téglányalak, hanem mintegy az emberi test körvonalai szerint 
hajladoznak oldalfalaik. Mindkét végükön összeszkül alakjuk alapján tehát római kor 
utániaknak tarthatók, melyek akkor kerültek oda, amikor a a felszíni építmény már nem állt. 
Sznyi Ottó a sírkamra mellett talált egyik téglasír koponyájáról és leleteirl pedig a 
következképpen nyilatkozott: a rendkívül alacsony homlok nagyon alacsony szögben hajlik 
hátrafelé, ugyanitt egy lókoponya is feküdt.149 Bár a felteheten torzított koponya és a 
részleges lovastemetkezés(?) a népvándorlás korán belül nem azonos idszakot képviselnek, 
külön-külön mégis a római kor utánra datálják ezt a sírt is. A sírkamrától ÉNy-ra lev 
bolygatott sírból 49 majdnem teljesen ép, 2-3. századi edény került el, míg a sír két tégláján 
egy kereszt ill. egy horgony ábrázolása volt látható (SZNYI 1913D 596-597). Ez a sír 
valószínleg 4-5. századi volt. 
 
 
A IV. SÍRKAMRA. – (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XXIV. TÁBLA/1-3.) 
 
 
A IV. sírkamrát szintén 1913-ban találta meg Sznyi Ottó és Möller István (MÖLLER 1913 
SZNYI 1913A 1913B GOSZTONYI 1939A 117 1943 26-28 FÜLEP – BURGER 1981 4 FÜLEP 
1984 49-50 HUDÁK – NAGY 2005A 51 2005B 51). Az I. sírkamra Ny-i oldalától való 
távolsága az egy métert sem éri el. Hossza 247-253 cm, szélessége az É-i végén 207 cm, a D-i 
végén 198 cm. Oldalfalai a többi sírkamráéhoz hasonlóan mecseki mészkbl épültek, 
dongaboltozata pedig téglából. A fal vastagsága 45 cm, mivel ellen kellett állnia a föld küls 
nyomásának. Boltíves déli bejáratának szélessége 65-68 cm, magassága 125 cm. A Fülep 
Ferenc idejében ide levezet két lépcsfok (FÜLEP 1984 49) már újkori fejlemény volt. A 
sírkamra boltozata ép. Bels magassága a D-i végében 183 cm, É-i végében 193 cm. Sznyi 
Ottó leírása szerint a bejáratot bedobált nagy kövek zárták el és egy kulcs is hevert itt. A 
sírkamra bels járószintje 160,72 m balti magasságban van. A kamra padlóját téglából rakták 
ki, de ennek csak töredéke maradt eredeti helyén, a K-i fal mentén.150 A falakat belülrl 
meszes vakolat borítja, helyenként füstnyomokkal, festmény nincs rajtuk. Szintén vakolat volt 
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 A szarkofág megadott méretei ersen eltérnek a Gosztonyi Gyula által megadott méretektl. 
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 Fülep Ferenc csak öt sírt említ, majd a leírásban és az ábrán megad egy hatodikat is (FÜLEP 1984 37, 46, 49). 
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 18. századi leírások alapján a XI. sírkamránál is volt lókoponya. 
150
 Gosztonyi Gyula szerint földes padlója volt (GOSZTONYI 1943 28) 
 megfigyelhet a bejárati (D-i) oldal küls falán, vagyis azt nem fedte föld, mint a többi oldalt. 
Ebbl Fülep Ferenc arra következtetett, hogy itt elkamra lehetett egykor (FÜLEP 1984 50). 
Gosztonyi Gyula alaprajzán (GOSZTONYI 1943 27) és a fényképen (FÜLEP 1984 Pl XXIII) 
valóban látható a D-i fal küls oldalából, a bejárattól DNy-i irányba kiinduló két falcsonk, 
melyek eltérnek a Sznyi Ottó és Möller István által készített, hasonló irányú modern 
látogatóalagút falától.151 Gosztonyi Gyula szerint a Sznyi Ottó és Möller István által talált 
három, falazott római sírt éppen a sírkamra felett találták (GOSZTONYI 1943 27), így 
„kápolna” ott nem volt? Ez alapján úgy tnik, hogy itt nem volt felszíni építmény, 
ugyanakkor valami felszíni jelzésnek a sírkamra felett mindenképpen lenni kellett. 
(Véleményünk szerint kellett, hogy álljon kápolna a sírkamra felett, hiszen az jelezte a 
temetkezés helyét és védte is a felszíni vizektl.) 
 
A sírkamrában az É-i fal eltt Ny-K irányú sírládát helyeztek el (R/IV/1- FÜLEP 1984 49-50), 
melynek falvastagság a 31 cm, hosszúsága: 195 cm, bels szélessége 70 cm. Lefedése nagy, 
vízszintesen ráhelyezett téglákkal történt, melyek fölé szintén téglából nyeregtett helyeztek, 
majd annak élét imbrexekkel zárták le. A sír északi oldalán, a sírkamra É-i falánál 7 db élére 
állított téglából peremet képeztek, mely a tettéglákat tartotta, de ezeknek csak a nyomai 
maradtak fenn. A 80 cm magas tet nyomai a sírkamra bels falán láthatók. A sír aljának 
téglabélelésébl is csak kis rész maradt meg. A sírláda déli oldalánál Fülep Ferenc 
megfigyelése szerint egy szintén Ny-K irányítású másik sírt is elhelyeztek (R/IV/2 – FÜLEP 
1984 50). A D-i sír 38-39 cm vastag D-i fala tehát párhuzamos az É-i sír D-i falával. Nyomai 
a sírkamra K-i és Ny-i falain, illetve padlójának egykori vonala és vízszintes lefedésének 5-9 
cm széles vonala az É-i sír D-i falának küls oldalán láthatók, ahová a D-i sír fedtégláit 
mészahabarccsal oda is ersítették. A sír bels szélessége 53 cm és magassága is 53 cm. 
 
Az É-i sír Ny-i falába (amely egyben a sírkamra Ny-i fala is) a nyeregtet által egykor takart 
részen szögletes „fülkét” vájtak. Magassága 40 cm, szélessége 20 cm, mélysége pedig 30 cm 
volt. Késbb a sírkamra ÉNy-i sarkát áttörték, megsemmisítve ezzel a „fülkét”.152 Hasonló 
irányt a II. sírkamra R/II/1. sírja feletti falba épült rés, és a XXVII. sírkamrában szintén a Ny-i 
falba épült fülke mutatnak. 
 
A sírkamra leletei értékelésének viszonylagos pontosítását az ásatások után 64 évvel Fülep 
Ferenc végezte el (FÜLEP 1984 50). Ember- és állatcsontok, fekete és vörös kerámiatöredékek 
és egy hatfogú bronzkulcs került el. A leltári számmal nem rendelkez kulcsot  még látta a 
püspöki gyjteményben. Az állatcsontok közül a csirkemaradványokról esetleg feltételezhet, 
hogy a temetési szertartáshoz tartoztak, de lehetnek késbbiek is. 
 
A sírkamra körül Sznyi Ottó három Ny-K irányú sírt talált.153 Mivel a IV. sírkamra két sírja 
két külön temetkezési periódust mutat, a sírkamra feletti három újabb sír esetén Fülep Ferenc 
egy harmadik periódust feltételez. A sírkamra körüli sírok valóban késbbiek lehetnek, mint a 
sírkamra, hiszen az nem metszette ket. Bizonytalan tehát a sírkamra 2. sírjának és a sírkamra 
körüli három sírnak az idbeli viszonya egymáshoz. A sírkamra építésének korát Fülep 
Ferenc a közeli I. és III. sírkamrák korához igazította (FÜLEP 1984 160). Véleményünk szerint 
a III. sírkamrával közel azonos idej, de az I. sírkamránál korábbi, azaz a 4. század 3. 
negyedébl való. 
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 Ezt a látogatójáratot 2000-ben elbontották, de az újkori falazás nyomai még bven látszanak a sírkamra D-i 
oldalában. 
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 Ezt az áttörést Gosztonyi Gyula sírrablás nyomának tartotta (GOSZTONYI 1943 28). 
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 Gosztonyi Gyula számozásában a XLIX-LI. sírok (GOSZTONYI 1939A); Fülep Ferenc számozásában R/20-22: 
(FÜLEP
 AZ V. SÍRKAMRA – (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XXV. TÁBLA/1-3., XXVI. 
TÁBALA/1-4., XXVII. TÁBLA/1-2., XXIX. TÁBLA/1-4., XXX. TÁBLA/1., XXI. 
TÁBLA/1-3.) 
 
 
A sírkamra a III-IV. sírkamrákkal együtt 1913-ban, az I. sírkamra bemutatóhelyének Sznyi 
Ottó és Möller István által végzett felújításakor került el, közvetlenül annak K-i oldalánál 
(GOSZTONYI 1939A 117, 1943 30-31, FÜLEP 1984 50). Akkor pénz hiányában csak a Ny-i 
oldal és két küls támpillér vált ismertté. 1941-ben Gosztonyi Gyula kutatóárokkal tovább 
vizsgálta és megállapította, hogy az I. sírkamránál magasabban elhelyezked, festetlen 
sírkamráról van szó (GOSZTONYI 1943 30). Ezek alapján késbb Gosztonyi Gyula még egy 
különálló, felszíni szintet feltételezett a sírkamra fölé (GOSZTONYI 1939 117).154 1999 és 2001 
között Kárpáti Gábor már a teljes épületet feltárta (KÁRPÁTI 2002 VISY 2002 220). 2003-ban 
védépület került fölé. Gosztonyi Gyula és Fülep Ferenc korábbi megállapításai közül 
igaznak bizonyult, hogy É-D „irányítású” sírkamráról van szó. Az akkor ismert két 
támpillérbl azonban tévesen következtettek egy felszíni épületre, hiszen maga a sírkamra a 
közvetlen mellette levktl eltéren csak félig volt földbe mélyítve és nagy valószínséggel 
belül csak egy szintes volt. A Cella Trichorához és a Cella Septichorához hasonlóan egyszerre 
volt föld alatti sírkamra és felszínen kimagasló építmény. Tisztázódott az épület körbe fogható 
nyolcszögletes küls alakja is, mely a késbbi téglafal-beépítés okán belül ellipszoid 
nyolcszöggé vált. Falfestménynek 1913-ban még volt nyoma (FÜLEP – BURGER 1981 5), 
2000-2001-ben azonban nem. Állatfejes konzoltéglák elkerültek (KÁRPÁTI 2002 144). 
 
Az V. sírkamra falai a többihez képest igen jó állapotban és igen magasan megmaradtak, 
mégis a több építési periódus miatt ennek az épületnek a rekonstrukciója váltotta ki a legtöbb 
vitát. Elvetettük a kupolás lefedést, de fenntartottuk a dongaboltozatos bels fedés 
valószínségét. A sírkamra építési fázisainak meghatározásánál Visy Zsolt javaslata nyomán a 
legegyszerbbnek és építészetileg kimérheten legpraktikusabbnak talált változatot fogadjuk 
el, mely azonban nem zárja ki egy késbbi felülvizsgálat lehetségét.155 Az elfogadott 
rekonstrukció gyenge pontja, hogy a második építési fázis idején hozzátoldott téglaboltok 
vállindításainak bevésési helyét nem találtuk meg, így az épület falainak újjáépítés eltti 
részleges visszabontásával számoltunk, vagyis az északi oldal kivételével a falak fels részei 
is újjáépítés eredményei. Ezt mutatja az eltér szín vakolat, mely az els gerendafészek-sor 
alatt még fehér, felette már téglaporos. 
 
A mai(!) padlószint balti magassága 160,02 cm156. Az épület falai átlagosan 96 cm vastagok. 
A megmaradt falak legnagyobb magassága a mai bels padlószinthez képest 373 cm. Az 
épület küls átmérje 886 cm, bels átmérje 690 cm. A nyolcszögletes épület oldalai kívül 
egyenl hosszúak, míg belül az északi és déli oldalak megvastagítása miatt e két oldal 
hosszabb és ennek okán az eredetileg körbe foglalható nyolcszöglet bels tér is ellipszoiddá 
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 A 2000-2001. évi ásatás során tisztázódott, hogy az épület nem kétszintes, bár Kárpáti Gábor a 2. építési 
fázisban egy könny faszerkezet galériát feltételezett (KÁRPÁTI 2002 144).  
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 Az általánosan elfogadott modell szerint két egymással párhuzamos K-Ny irányú dongoaboltozatos bels 
lefedést alkalmaztak. Pozsárkó Csaba virtuális modellje azonban ellentmondani látszik ennek, mutatván, hogy 
egy magasabban futó É-D irányú középs boltozat beépítése nélkül az épület túl alacsony lenne (Pozsárkó Csaba 
szíves szóbeli közlése). Kárpáti Gábor kétszintes sírépítményként értelmezte a sírkamrát (Kárpáti Gábor szíves 
szóbeli közlése), a durostorumi mártyriumhoz hasonlóan (ATANASOV 2005 3 – XXVIII. TÁBLA/10.). 
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 A Fülep Ferenc és Burger Alice által korábban megadott szintet (160,61 m) még a 2000-2001. évi ásatások 
eltti adatok alapján állapították meg (FÜLEP – BURGER 1981 5), de közelebb vannak az eredeti padló valós 
szintjéhez, mint a mai, 20-25 cm-el túlásott padlószint. A járószint egykori vonala a bels pillérek csonkjain és a 
sír oldalfalának külsején látszik. Úgy tnik, hogy csak egy padlószint volt, azt nem mélyítették vagy töltötték fel. 
 vált. Az oldalak találkozásánál a két déli sarok kivételével küls támpillérek ersítik a falat, 
melyek átlagosan 50 centire lógnak ki a faltól. A két északi, az északkeleti és északnyugati 
támpillérek átlagos szélessége 70 cm, míg a délnyugati és délkeleti szélessége 90 cm. A 
pillérek a megmaradt falak magasságában végig megvannak. A két déli pillér helyét a porticus 
építménye veszi át. Ennek hat önálló kereszt alapú téglapillére volt, kett pedig a bejárat két 
oldalán a falba épült. A porticus pillérei É-D irányban 110-110 cm, K-Ny irányban pedig 90-
90 cm távolságra vannak egymástól. A pillérek szélessége 84-85 cm. A DK-i és DNy-i 
pillérek statikai megfontolásból, görög mintára enyhén kifelé fordulnak. A bejárat küls 
szélessége 108 cm, a megvastagított bels falnál mért szélessége pedig átlagosan 156 cm. A 
két bejáratrész között fekv küszöb bels éle kopott, vagyis használták. A küszöbk 
északkeleti végénél a földben megmaradt az ajtó tengelytartó perselyének félgömbös helye. 
Ez alapján az ajtó befelé nyílott. 
 
Az épületbels elrendezését a falakban talált boltvállak indításai és dongaboltozatok vonalai, 
valamint az ellipszis alakú bels tér két fókuszpontjában elhelyezett kereszt alapú pillérek 
jelzik. A pillérek távolsága a falaktól 201-202 cm, egymástól pedig 132 cm. Ezek alapján 
kiszerkeszthet lett az épületbelst É-i és D-i félre osztó K-Ny vonalú hármas boltívsor, mely 
K-i és Ny-i végein a falakból indult, középen pedig a pillérken állt. E boltívsoron 
támaszkodott a felette húzódó ketts dongaboltozat. A két K-Ny irányú boltozatok egymás 
mellett, egymással párhuzamosan fedték a bels teret. Téglaíveik vonala a nyugati falba 
bekötve látható. A boltozat felett nem feltételeztünk több bejárható épületszintet, valószínleg 
a tet következett.157 
 
A DK-i oldalon megmaradt az ablak kerek kkeretének alsó fele (XXIX. TÁBLA/3.) és az 
épületbels felé meredeken lejt nyílás, melyet az ablakkeret messze nem töltött ki a fal teljes 
vastagságában. A DNy-i oldalon is megmaradt a falat áttör, szintén befelé lejt nyílás, de a 
felteheten szintén kör alakú kkeret már nem. Az ablakkeret vastagsága 11 cm, 
kiszerkeszthet magasság kb. 60 cm, amibl a kerek nyílás átmérje kb. 40 cm. A befelé lejt 
nyílás alja 173 cm, teteje pedig 197 cm magasan van a bels járószint felett. Az ablakkeret 
aljának további 20 cm magasságát hozzáadva az ablaknyílás 217 cm magasan volt. A 
megmaradt falak legnagyobb bels magassága 3,85 m. A kívülrl alacsonyan elhelyezett 
ablakok tehát belülrl viszonylag magasan, felülrl bocsátották be a fényt a földbeásott 
épületbe. A két irányból érkez fénysugár az épületbels déli felét világíthatta meg jobban, 
mivel a belteret kettéválasztó beépített K-Ny irányú hármas boltívsor akadályt képezett az 
ablakon beáramló fény és a sír között. 
 
Az épület belsejének északi oldalában arcosoliumban található az egyetlen sírhely (XXIX. 
TÁBLA/2.). Ebben az ásatáskor nem találtak csontokat. Maga a sírláda az északi falhoz 
csatlakozik, míg a sírt magában foglaló bels „aedicula” az északi fal megvastagítását jelent, 
késbb hozzátoldott téglafalban van kialakítva. A sír feletti kis fülke a korábbi falhoz tartozik, 
a késbbi falvastagítás részben eltakarja azt. A sír K-Ny irányú hossza a szokásoshoz képest 
igen rövid: 156 cm. Szélessége a párkányokkal együtt 85 cm. A 25 cm vastag déli fala kiáll az 
épületbels északi falának síkjából, küls lábazati gallérját lépcszetesen alakították ki. A sír 
déli fala és a párkányok tartották a téglapadlós sír egykori vízszintes fedését. A sír feletti 
boltíves, homorú hátsófalú falfülke a sír padlója felett 114 cm magasan volt. A fülke 
szélessége 75 cm, mélysége 40 cm.158 
                                                 
157
 A bejárat feletti szinten megmaradt K-Ny irányú boltív töredéke az épület összefüggésében egyelre 
értelmezhetetlennek bizonyult. 
158
 Elképzelhet, hogy a falfülke belsejében felirat nyomai maradtak meg. Itt a fülke vakolata alatti további 
vizsgálatok lennének szükségesek. 
  
Az V. sírkamra ÉK-i falának bels köríve mentén kávaszeren lerakott ksor volt 
megfigyelhet. A kövek egyenetlen vastagsága kétségessé teszi, hogy padló maradványáról 
van szó. Hasonló módon, a sír melletti épületsarokban sorba rendezett kövek Gargaresc 
(Líbia) Ádám-Éva hypogeumának C helyiségében találhatók (LXV. TÁBLA/3.), azzal a 
különbséggel, hogy azok a kövek magasabbak (DI VITA 1978 207). 
 
Egyelre kevéssé magyarázható szerepe volt annak a félig megmaradt téglaboltívnek, melyet 
a bejárat felett sikerült feltárni (XXIX. TÁBLA/4.). 
 
Az épület porticusának oldalába késbb téglasírt építettek bele. Az északi rész küls 
oldalánál, a mai bels padlószinttl számítva több, mint 3 m magasan sírok voltak. E sírok 
magas szintje bizonyította a Cella Septichora els ásatás után már sejthet tényt, hogy a hegy 
oldalába mélyített sírkamrákkal is számolni lehet a temet területén. 
 
A építési fázisok rekonstruálásánál a praktikumot, a legegyszerbb építészeti lehetséget és a 
kikövetkeztetett vagy általunk vélt korabeli szándékokat vettük alapul. Ennek alapján az 
épület legfontosabb eleme a sír, amely elejétl fogva f helyen volt, megújították, látogatható 
és részben kívülrl látható (ablakok) is volt. Nem tudjuk, hogy az eredeti sír keresztény volt-e 
és azt sem, hogy a megújított épület sírjába ugyanannak a személynek a hamvait helyezték-e 
vissza. Az épület második építési fázisa után ott nyugvó halott azonban már nagy 
valószínséggel keresztény volt, mert a sírkamrába bejárást biztosítottak, a bels vakolatra 
krisztogramot karcoltak és a temet ókeresztény részén épült. 
 
1. fázis: Elkészült az els, félig felszíni sírkamra, az északi falnál lev sírral és a felette lev 
kis fülkével. Az építmény már ekkor oktogonális alaprajzú volt. A küls támpilléreket is 
megépítették, melyeknek a boltozat, ill. a tet tartásában volt szerepük. Északon a küls 
járószinthez képest kb. 3,5 m mélyen a földbe épültek a falak. Az épületbels szintjéhez 
viszonyítva igen magas küls járószint D felé lejt, így az épület déli falai jobban kiállnak 
földbl. Ez a késbbi építési fázisokban is jellemz marad. 
 
2. fázis. Az átépítés során az új épület szerkezetét, szintjeit mindenben a sírhoz és azzal való 
szándékukhoz igazították. Megtartották a sír kiemeltségét. Az épület dongaboltozatos 
lefedését bels pilléreken álló boltíves alátámasztással oldották meg. Az északi fal kivételével 
az oktogonális épület falait visszabontották, hogy a dongaboltozatokat belülrl tartó, K-Ny 
irányú hármas boltívsor vállindításait a K-i és Ny-i falba beépíthessék. Az épület eredeti 
nyolcszög alaprajzát kívül megtartották, belül ellipszoidba foglalhatóvá vált. Az északi 
falban megmaradt korábbi kis fülkét a téglából álló bels falvastagításba épített nagy fülke 
részben takarja. (A fülke megtartása mutatja, hogy az északi fal magasabb részeit nem 
bontották vissza). A visszabontás szintje az épület K-i és Ny-i oldalán kívül és belül egyaránt 
sejthet, de legjobban kétséget kizáróan a küls támpilléreken látható. Ugyanezt a 
visszabontási szintet mutatja belül körben a dongaboltozatot alátámasztó boltívek vállindítása 
a falakban, de a gerendaállások megmaradt lyukainak sora is ezen a szinten van.159 A bels 
falakon a fúgát egyfajta részleges vakolatként szélesen elkenték és talán meszeltek is. 
Valószínleg ekkor kerültek az új, fels falrész fúgáiba a karcolatok (az alsó részen, ahol a 
régi falat meghagyták nincs bekarcolás). A korábbi bejárati nyílás bels ajtóvá vált, melynek 
tengelytartó perselye ma is látszik. A kivezet nyílás elé keresztalapú pillérekkel megépült a 
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 A déli oldalon a fleg téglából készült bels falvastagítás (melynek az északival együtt a dongaboltozat 
alátámasztásában volt szerepe) a visszabontás szintje alatt nincs bekötve, míg felette már bekötötték az 
újraépített küls falba. 
 porticus. A bels ajtóig lépcsk vezettek le a porticusban. A ma látható bels bejárati küszöb 
korábban az utolsó lépcsfok É-i vége lehetett, mivel É-i éle a használattól elkopott, míg D-i 
vége a lépcsbe kapcsolódva nem. Belül, az ÉK-i sarok padlójára ekkor került oda az az 
alacsonyan körbefutó lapos ksor, mely az épület feltárásáig a helyén maradt. 
 
3. fázis. A korábbi bejárati lépcst elbontották a folyosót pedig elfalazták (XXIX. TÁBLA/1.). 
Az ÉK-i ablakon nincs befalazás nyoma. A sírkamra külvilágtól való „elzárása” tehát az ablak 
kivételével megtörténik. A sírkamra eltorlaszolását végérvényesnek szánták, több sír nem 
került bele és nyilván a látogatók sem mehettek már be. 
 
A porticusban a járószint magasságát a Ny-i oldalon talált 4. fázisba tartozó épített sír lefedése 
adja meg, hozzászámítva némi földréteget. Ez a sír egyébként igazodott a sírkamra DNy-i 
falához és a porticus pilléréhez, tehát mindenképpen az elcsarnok megépítése után ásták. 
Legkésbb ebben a fázisban létesítették a sírkamra ÉK-i oldalánál azokat a téglasírokat is, 
melyek a bels járószinthez képest 3 m magasan voltak, mutatva, hogy az épület É-i oldala 
igen mélyen lenyúlt a föld alá. 
 
Összefoglalva: Centrális szerkezet, viszonylag nagy belmagasságú 4. századi sírkamra 
(kegyhely?) szinte teljes felújítása és az 5. század elején valószínsíthet elzárása. Az V. 
sírkamra nem családi sírbolt volt, hanem egyetlen embernek emléket állító mauzóleum. 
 
Az centrális szerkezet V. sírkamra belsejében a keresztalapú pilléreken nyugvó téglaboltívek 
kiképzése ersen közelít a késbbi bizánci és román kori épületek belsejében alkalmazott 
struktúrákhoz. A körablak kkeretének küls szalagmintája pedig talán inkább rokonítható a 
4-5. századi ókeresztény kfaragványokkal, mint az 5-7. századi germán ornamentikákkal.160 
A téglabeépítések korának meghatározását mégis legkésbb a 4. század végére, 5. század 
elejére tehetjük a következ kritériumok alapján: 
- A 2. fázisban felhasznált téglák római téglák. 
- Az épület átépítése utáni elkent fúgákba bekarcolt Krisztus-monogram inkább a 4. 
századra – 5. század elejére jellemz, mint késbb. 
- Az átépítéskor létesített porticus nyugati oldalában épült – legkésbb az 5. század elejére 
tehet - római sír igazodik magához a porticushoz. Az épület 2. fázisa pedig ennél 
korábbi. 
- A sírkamrákhoz késbb hozzátoldott elkamra megléte gyakori a temetben, az V. 
sírkamra esetében a folyosó és porticus épült utólag. E hozzátoldás a sírkamráknál szintén 
a 4. század 2. felére jellemz. 
- A sírkamra elcsarnokában lev bejáratának elfalazása az 5. század eleji bizonytalan 
viszonyokat tükrözi, amikor városon kívüli területek, sírok védelme már nem nagyon volt 
lehetséges. 
- A majd 4 m magas falrészek megmaradása az épület félig föld alá helyezett jellegébl 
adódó eltemetdésnek köszönhet leginkább. Ebbl következen a középkorban 
valószínleg kevésbé számoltak vele, mint lehetséges építanyagnyer-hellyel. Visy Zsolt 
véleménye szerint a küszöb és a bels pillérek visszabontásának azonos síkja római kor 
utáni tudatos tevékenységre, olyan padló feltöltésre utal, amikor a sír is a föld alá került 
(Visy Zsolt szíves szóbeli közlése). Ez alapján az épület késbbi, rómaiak utáni 
használatának feltételezése elfogadható. 
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 Hasonló, ablakkörívet keretez, de jóval kidolgozottabb vonalas díszítés látható a szíriai Burdzska 6. századi 
kis templomának hosszanti oldalon elhelyezett ablakai körül (MAJOR – SZÉCSI 2004 77). A germánok által 
valószínleg épp a Dunánál átvett szalagmotívum kés antik-mediterrán eredet lehet (BÓNA 1993 () 
 - Az épület ÉNy-i falát egy középkori kápolna(?) és kriptája építése (BOROS 2006 20) 
okán megbontották, vagyis már nem számoltak vele. 
 
Nyolcszögletes építmények lehettek temetkezési építmények, kapu- és faltornyok LIBERT-
BOURBON 1996 209 234-235), fürdk (pl. Buthrotum – CEKA 2002 38), stb. Nyolcszögletes 
építmény volt már a csillagászati elvek alapján épült athéni Szelek tornya is (KÜRRHOSZI 
ANDRONIKOSZ) a Kr.e. 1. sz. közepén (LIBERTI – BOURBON 1996 237), vagy a baiae-i Diana-
templom (HAJNÓCZI 1967 389). A gall-római körszentélyek egy speciális típusát képviselte az 
a pogány oktogonális templom, amelynek 2-4. századi maradványait Friedbergben tárták fel 
(SÜß 1972). A nyolcas szám és alakzat kitüntetett jelképiséggel bírt az ókeresztények számára. 
Az 1-6. nap a teremtés, a 7. nap a pihenés és a 8. nap az újjászületés, keresztelés (Róm 6,3-5) 
vagyis az örök élet.161 Nazianzoszi Szent Gergely a 4. század második felébl egy kétemeletes 
nyolcszöglet adománytemplomot írt le, ahol a kapucsarnok szerepét is idealizálta: 
kapucsarnokok bájával ragyog és már messzirl szeretettel fogadja a jövevényt (or 18: 
Funebris oratio in patrem 39.).162 Az els keresztény templom Róma forumának területén a 6. 
század els felében IV. Félix pápa által átalakíttatott nyolcszöglet SS. Cosma e Damiano lett 
(korábban földhivatal volt – XXVIII. TÁBLA/6.). 
 
Az V. sírkamra nyolcszöglet alakja nem véletlenszer választás eredménye.163 A pécsi 
sírkamrák korát megelz pogány és ókeresztény építmények közt is találunk sok ilyen 
centrális szerkezet építményt. A 4. századi hasonló alakú épületek legnagyobb hatású 
elképe Diocletianus kétszintes spliti (Spalato) pogány mauzóleuma volt (XXVII. TÁBLA/2.), 
de centrális szerkezetét tekintve akár más, hasonlóan nyolcszög vagy kör alaprajzú római 
császári mauzóleumok is elzménynek tekinthetk.164 Éppenséggel a Róma városi 
katakombákban is található nyolcszögletre alakított sírkamra (GOSZTONYI 1943 115).165 A 
szintén nyolcszögletes S. Gregorio-kápolnát a szakirodalom sok más hasonló épülettel együtt 
a kultikus építmények közé sorolja, viszont a Szent György tiszteletére emelt, belül 
nyolcszöglet 6. század eleji ezrai épületet (MAJOR – SZÉCSI 2004 29) már mauzóleumnak 
hívja (TESTINI 1980 553-663 723). Az 5. század legvégén épült Qal’at Szam’án temploma, 
melynek oktogonjában ma a Simeon-oszlop maradványai találhatók (FICK 1993 44 SODINI 
1993 MAJOR – SZÉCSI 2004 57-61). Az oktogonális alaprajzú ravennai San Vitale templom 
már jóval a 4. század után épült.166 Caesarea Maritima falakon belüli ókeresztény ftemploma 
                                                 
161
 A sátoros ünnepek alkalmával a zsidók is a 8. napon vették el a gyzelmi szimbólumként használt lulabot. 
162
 Még az 5. századi novaljai (Horváto.) ereklyetartó és a monzai zarándokampullák is nyolcszögletek (FADI 
1993 172 WAMERS 1991 113). 
163
 Római kori oktogonális tréformák: HAJNÓCZY 1967 405. 
164
 Rómában Romulus-Maxentius, Augustus (XXVIII. TÁBLA/1.), Hadrianus, Constantina, Helena, stb., 
Milánóban Maximianus, Salonikiben pedig Galerius mauzóleuma (WAURICK 1973 121 CURL 1993 52-61 TÓTH 
E 1987-88 48-49 SCHMIDT 2000 290 ill. Theoderic 6. századi síremlékének centrális elzményeirl: FAGIOLO 
1972.) 
Oktogonális építmény elfordul magas rangúak vagy gazdagok sírjaként is. Az ephesosi augustuskori 
oktogonális sír halottja ma már ismeretlen, de nyilván elkel ember volt (ALZINGER 1974 40-43 Abb 27). A 
pogány alattvalók is utánozták a 4. század eltt ezeket a centrális sírépítményeket, erre példa Edessa/Urfa 
(Töröko.) hexagonális sírkamrája (WAGNER 1982 139-141). Hatszögletes építményekre is hozhatók további 
példák (baptisteriumok, Vranje ciszternája, Ostia kikötje, Traianus-tropaeum, Baalbek/Heliopolisz Jupiter-
templomának elcsarnoka, stb. LIBERTI – BOURBON 1996 163 231 257) és legfképpen az alsóhetényi 
mauzóleum központi része (TÓTH E 1987-88). 
165
 A kilenc karéjos, centrális szerkezet kölni Szent Gereon templomot (L. TÁBLA/1-2.) Michael Stettler szintén 
egy korábbi antik építménnyel, a Róma városi Minerva Medica kilenckaréjos templomával rokonította 
(STETTLER 1957). 
166
 Keresztény környezetben a nyolcszög alaprajz Ambrosius nyomán leggyakrabban baptisteriumok esetében 
fordul el. Keresztény magyarázatként citálható keresztel Szent János körülmetélése, amely a 8. napon történt 
(LUKÁCS 1,59.) és a 813. évi arlesi zsinat valóban ünnepnapnak tekintette még Jézus körülmetélésének napját. 
 (PATRICH 2001 82), Kalat Semcan szentélyének közepe és a pontusi Neocaesarea épülete 
(ARTNER 1958 69) is nyolcszöglet volt. Az ókeresztény mauzóleumok esetében sem ritka a 
nyolcszögletes alaprajz (TESTINI 1980 620-628). A hierapolisi Szt. Fülöp mártíriuma 
(XXVIII. TÁBLA/5.) az 5. század els felében alig fiatalabb a pécsi V. sírkamránál. Az 
egyiptomi El Bagawat hatalmas kés antik nekropoliszában több, mint 200 sírkápolna maradt 
meg, melyek közül sok nyolcszöglet (ARTNER 1958 79). Pulában is volt nyolcszögletes 
mauzóleum (JURKI – DŽIN 2005 14) és a bulgáriai Durostorum/Silistra területén is 
(ATANASOV 2005 3) (XXVIII. TÁBLA/10.). 
 
A pécsi temet területén lev V. sírkamra korábbi, baptisteriumként való azonosítása 
(KÁRPÁTI 2001 1142 2002 142) nem állja meg a helyét (HUDÁK – NAGY 2005A 52 2005B 52) 
noha alaprajzát tekintve ideologikus kapcsolatuk miatt valóban rokonítható lenne velük (TÓTH 
E 1987-88 51).167 A benne lev sír miatt mindenképpen sírkamra, felszíni épületrésze miatt 
pedig mauzóleum is egyben. Sopianae valamely elkel halottjának szánhatták, majd átépítve 
jeles keresztény halott maradványai kerültek bele. 
 
Valószín, hogy az V. sírkamrába bejártak – éppen a sír miatt. Viszonylagos kis mérete, mely 
esetleg nem engedi az épület hatását teljesen érvényesülni (TÓTH E 1987-88 51) provinciális 
helyzetébl ered. Bár az alsóhetényi hatszögletes I. mauzóleumnál feltételezhet a közvetlen 
itáliai hatás, a pécsi oktogonális sírkamránál annak általános jellege miatt inkább 
beszélhetünk birodalmi stílusról, mint latin specifikumról. 
 
A sírépítményt els fázisában nem biztos, hogy keresztény halott számára létesítették. 
Amennyiben kikövetkeztetett történeti adatokhoz lehet csatolni a további átépítéseket, úgy a 
keresztény használatbavétel az épülethasználat 2. fázisában, ill. a városon kívüli biztonság 
megromlása vagy a város „eleste” lenne a bejárat végleges eltorlaszolásának indoka. Ilyen 
értelemben a környez sírkamrák és sírok késbbieknek tekinthetk, mint az V. sírkamra els 
változata (a sírkamra egyetlen sírt sem metszett!). Az épület K-i oldalán  valószínleg további 
sírkamrák álltak, míg az É-oldalon biztosan nem, mert ott forrásfoglalás maradványai kerültek 
el (KRAFT 2006 75-76). Az épület D-i oldala eltti „nagyobb” tér, mely elválasztja a III. és 
XIX. sírkamráktól, egy temetn belüli szélesebb út létére is utalhat. Ugyanez az elterület 
például a XIX. sírkamra „kápolnája” eltt kisebb volt. 
 
 
A VI. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XXXII. TÁBLA/1-4.) 
 
 
A sírkamra 1922-ben, a székesegyház vízmentesítése okán, létesített un. Möller-csatorna 
ásásakor került el (SZNYI 1922A, 1922B, NAGY L 1938 35 GOSZTONYI 1939A 117, 1943 
28, FÜLEP – BURGER 1981 5-6 FÜLEP 1984 50-51). A Szent István tér (Dóm tér) Ny-i 
ballusztrádjának obeliszkjétl ÉK-re 5 méterre található, 4 m mélyen a jelenlegi járószint 
alatt. Nem látogatható, mivel méltatlanul a Möller-féle vízelvezet csatorna túlfolyójaként 
funkcionál. Oldalfalai a többi sírkamráéhoz hasonlóan kbl épültek, míg dongaboltozata 
téglából. A falak vastagsága 30 cm, a kamra legnagyobb belmagassága 220 cm. Jelenlegi É-D 
irányú hosszúsága csupán 115 cm, mivel É-i vége nem ismert (Gosztonyi Gyula kiszerkesztés 
alapján 2,3 m hosszúra becsülte – GOSZTONYI 1943 28). K-Ny irányú szélessége 240 cm. A 
                                                                                                                                                        
Oktogonális baptistériumokról bvebben: TESTINI 1980 619-629. 
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 A Valle Ponti lelhelyen talált 6. századi(?) oktogonális épületalap valóban sírok között volt (UGGERI 1989). 
Az isztambuli Szent Sophia templom ókeresztény eredet oktogonális baptisteriumának sírjai azonban jóval 
késbbi beletemetkezés eredményei (EYICE 1978). 
 déli oldalon nyíló, megmunkálatlan ktömbbel áthidalt bejárat méreteirl nincs adat.168 
Sznyi Ottó és Nagy Lajos a kamra két oldala mentén talált mindkét É-D irányítású sírt 
kövekbl épült szarkofágnak írta le, Fülep Ferenc viszont a keletit téglafalúnak. Amennyire a 
rárakódott hordaléktól ki lehetne venni, a sírok valószínleg téglából épültek. A nyeregtets 
Ny-i sír (R/VI/1.) eredeti hosszúsága nem ismert, szélessége 46 cm, magassága 48 cm. A 
vízszintes lefedés K-i sír (R/VI/2.) hossza sem ismert, szélessége 52 cm, magassága 58 cm. 
A két sír közti távolság, vagyis a sírkamra szabadon hagyott középs részének szélessége 83 
cm. A padlószint a balti szinthez mért 157,35 m magasságban van.169 A K-i sírban 
embercsontokat is találtak. Fülep Ferenc szerint a sírok padlója meszes föld volt (FÜLEP 1984 
150). A sírkamra bejárata eredetileg el volt torlaszolva, de a sírrablók azt áttörték. 
Feltételezhet, de nem bizonyítható, hogy állt felette cubiculum. 
 
 
A VII. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XXXIII. TÁBLA/1-5.) 
 
 
A sírkamrát Fülep Ferenc 1957-58-ban találta meg a Cella Trichorától északnyugatra (FÜLEP 
– BURGER 1981 6-7 FÜLEP 1984 53). Bels hossza 380 cm, küls hossza 445 cm, bels 
szélessége 180 cm, küls szélessége pedig 265 cm. A sírkamra déli oldalát egy középkori fal 
építésekor elbontották. A kamra iránya Ény-DK. Terrazzo padlójának mélysége Fülep Ferenc 
adatai szerint a mai szinttl számítva 348 cm mélyen van. Az északkeleti sarkánál mért 
egykori küls járószint mélysége 70 cm, a déli végénél pedig 100 cm volt, vagyis a küls 
járószint dél felé lejtett. Az északnyugati sarok falának alapozási mélysége 342 cm mélyen 
volt. A sírkamra kbl épült. A kamara északi végében, a sír feltételezhet helye felett a keleti 
és nyugati felmen falakban kett-kett 30-35 cm széles boltindítás beépített nyomai 
maradtak meg. A boltindítások felett a padlótól számítva 230 cm magasságra (azaz a küls 
római járószint magasságában) egy 25-30 cm széles vízszintes vájat húzódik mind a nyugati, 
mind pedig a keleti fal bels oldalán. A megismert részleges adatok alapján feltételesen 
helytállónak tartjuk Fülep Ferenc ezzel kapcsolatos következtetéseit, miszerint a 
boltindításokból és vájatokból a sírkamra boltozata feletti egykori felszíni kápolnaszintre 
következtethetünk (FÜLEP 1984 55), így eddig ez lenne az egyetlen sírkamra a temet 
területén, ahol a felszíni építmény falai a földalattiak szerves folytatásaként nyúltak fel. 
Ugyanakkor a boltindításokból kikövetkeztethet ívbordák vonala felett közvetlenül 
következik a klapos vagy téglás lefedés, ellentétben a többi pécsi sírkamrával, ahol a 
sírkamra boltozata és a felette lev „kápolna” padlója közt még kpakolás (XLI. TÁBLA/2.) 
vagy földfeltöltés is volt. A „klapokkal” történ lefedés maga nem érhetett el az északi falig, 
mivel a Ny-i és K-i falakba vájt vízszintes vájat fél méterrel az északi fal eltt véget ér, így 
nem lett volna mire támasztani a fedlapokat. Emiatt Fülep Ferenc a lejárat problematikáját is 
ide vonva felveti a lehetséget, hogy a klap felemelhet függleges lejárat volt a két 
boltívborda között. A Fülep Ferenc által felvetett másik lehetség, hogy a sírkamra 
függleges lejárata a megsemmisült déli oldalon lehetett (FÜLEP 1984 55) – mint ahogy a 
legtöbb pécsi sírkamráé. Véleményünk szerint nem lehetséges, hogy a bels járószint a fal 
alapozása alatt legyen, így módosítva Fülep Ferenc adatait, megemelt járószinttel kell 
számolni, ami a boltívbordák ívének kiszámítása után már kiadhatja a sírkamrák temetben 
szokásos minimum 2 m-es belmagasságát. Maga a boltívek fölötti vájat pedig a lefedés 
területét adja ki. A sírkamra északi végének oldalfalrészein megsznik a vájat, vagyis esetleg 
az nyitott volt felfelé a „kápolnába”(?). A vájat a boltívek fölött és attól délre megvan, vagyis 
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 A bejárat lefedésének téglaboltozat helyett kvel való áthidalása csak Sopianae temetjében egyedi, a 
birodalom keleti területein sok példa van rá. Bulgáriában pl. Durostorumban (ATANASOV 2005 4). 
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 Fülep Ferenc és Burger Alice korábban 156,86 m szintadatot közölt (FÜLEP – BURGER 1981 6). 
 a fedlapok a déli részen folytatódtak vagy akár déli irányba el lehetett ket csúsztatni(?). A 
sírkamrákból nézve a boltívbordák egyfajta arcosoliumként is szerepelhettek az ásatás idejére 
már eltnt de valószínleg egykor a sírkamra végében elhelyezett sírok felett (erre bven akad 
példa a Róma városi katakombákban). Helyesnek tnik Fülep Ferenc azon következtetése, 
hogy a sírkamra északi végében két Ny-K irányítású sírt építettek egymás mellé (FÜLEP 1984 
55). Mindenesetre az eddig kevésbé ismert VII. sírkamra esetében is bebizonyosodott, hogy a 
pécsi sírkamrák építésekor nem követtek általánosan egységes mintát és ez is – mint sok 
sírkamra – egyedi konstrukció. 
 
A sírkamra kormeghatározását tekintve Fülep Ferenc a Cella Trichora korához igazította 
(FÜLEP 1984 160), ami biztosan ókeresztény építmény és valószínleg a 4. század végén 
épült. Amennyiben tehát a VII, sírkamra ehhez képest másodlagos, úgy megépítése a 4. 
század végére (NAGY T 1987-88 224), vagy még inkább az 5. század elejére tehet. 
 
A sírkamra keleti küls oldalánál merlegesen egy 56 cm széles kelet felé 275 cm hosszan 
továbbfutó fal csatlakozik (FÜLEP 1962 25), mely az ásatási megfigyelések alapján a sírkamra 
falával egy idben épülhetett. Ugyanakkor a fal alapja a római szint alá csak 46-60 cm mélyen 
lett beásva, vagyis Fülep Ferenc szerint a falmaradvány a felszíni épület narthexe északi 
falának maradványa. Az oldalsó elfolyosót ábrázoló rekonstrukción így látható (FÜLEP 1963 
82). Ebben az esetben körülbelül 2-3 lépcsfoknyi magasra kellett fellépni a küls járószintrl 
a narthexen keresztül a „kápolnába” (FÜLEP 1984 55). A kelet felé futó fal egy fejjel Ny felé 
irányított gyermek sírja (R/32) fölé épült (FÜLEP – BURGER 1981 20 FÜLEP 1962 34). A fal 
szuperpozíciója és a gyermek ókeresztény szokásokhoz kapcsolódó orientációja mutatja, hogy 
már a sírkamra létesítése eltt is lehettek itt viszonylag kési, 4. század második felében 
létesített sírok. Maga sírkamra pedig a legészakibb temeti épület, a várostól legtávolabb 
kapott helyet. A VII. sírkamra építési idejét tehát leginkább az 5. század elejére tehetjük. 
 
 
A VIII. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR) (XXXIV. TÁBLA/1.) 
 
 
A VIII-IX. sírkamrákat Török Gyula és Radnóti Aladár ásta (TÖRÖK GY 1942A 207 1968, 
RADNÓTI 1968, GOSZTONYI 1943 10 30, FÜLEP – BURGER 1981 7 FÜLEP 1984 59-61) a Cella 
Spetichorától keletre, 1940 október 28-tól december 5-ig, illetve 1941 március 30-tól április 
5-ig. Mindkét sírkamrát É-D irányításúként adták meg.170 A VIII. sírkamrát Török Gyula „A” 
sírkamrának nevezte. Mivel a csatornázási munkák befejezte után visszatemették ket, pontos 
fekvése feltételezéseken alapul.171 A rajzról levett méretek alapján a sírkamra bels hossza 
4,65 m, bels szélessége 3 m. Külmérete: 5,95 x 4,3 m. Padlójának balti szintmagassága 
156,76 m (FÜLEP – BURGER 1981 7). 
 
Fala terméskbl, boltozata téglából készült. Legnagyobb bels magassága 2,3 m. Az íves 
lezárású bejárati nyílás a déli fal közepén nyílik, a valószínsíthet egykori elkamra 
(folyosó) megsemmisült. A déli fal küls oldalán a bejárattól jobbra és balra egy-egy 
bemélyedés látható a falakon. A sírkamrában eredetileg két, közös falú, nyeregtets, 
egymással párhuzamos Ny-K irányú sírt helyeztek el az északi részen egymás mellé, melyek a 
K-i faltól a Ny-i falig értek (R/VIII/1-2.). A sírok eredeti mérete tehát 3 x 0,73 m volt. Ásatási 
megfigyelések szerint azonban a délebbi sír (R/VIII/2) keleti végét elbontották és lerövidítve 
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 Elképzelhet, hogy azonos a Visy Zsolt ásatásán meghatározott XXV. számú sírkamrával (VISY Zsolt szóbeli 
közlése.) 
 a sírt nyugatabbra zárták le. E lezárás már nem téglával történt, ahogy a sír korábbi falait 
építették, hanem kvel. Ebbl Török Gyula arra következtetett, hogy már népvándorlás kori 
sírról van szó. Az ásatók leírása alapján 20 koponyát találtak a sírkamrában, melyeket Török 
Gyula középkoriakként említ. Ezzel szemben Fülep Ferenc felveti annak lehetségét, hogy a 
bolygatott vagy elrombolt környez római kori sírokból kerültek oda (FÜLEP 1984 59). Magát 
a sírkamrát Török Gyula a 4. század 2. felére datálta és a freskótöredékek (sötét, kék, 
kékeslila és vörös – Inv.: 1154/1941.) alapján egykori falfestményeket valószínsít. Az ásatók 
a falakon csak vakolatot találtak, festményt nem, így a freskótöredékek a „kápolnából” vagy 
egy másik sírkamrából kerülhettek oda. A sírkamra felett megfigyelt fal, ill. az állatfejes (lófej 
alakú) téglakonzol darabok felszíni épületre utalnak. A sírkamra pontos építési korára utaló 
adat nincs. Az R/VIII/2. sír átépítése és a két padlószint hosszabb idej – talán a római 
idszakon is túlmutató – használatra utalnak. A sírkamra eltorlaszolt bejáratából 
lemezborítású római(?) bronzcsat került el (Inv.: 1153/1941.). A bejárati folyosóban viszont 
honfoglalás kori hajkorongot találtak, amit Török Gyula a sírkamra kirablásaihoz kapcsolt 
(TÖRÖK GY 1942 209). A sírkamra oldalában Gosztonyi Gyula szerint állványlyukak 
találhatók (GOSZTONYI 1943 30). Ezek biztosan nem az építkezéskor használt 
kmvesállvány gerendáinak nyomai, hiszen annak használatát a magasság nem tette 
szükségessé és eredetileg a többi hasonló sírkamrában sem voltak ilyenek. Analógiaként a 
Mauzóleum sírkamrája üregének lefedését szolgáló népvándorlás kori(?) hasonló 
gerendalyukak hozhatók fel, vagyis a VIII. sírkamra helyét késbb esetleg más célokra 
hasznosították. 
 
A VIII. sírkamrától keltre három sír („C”=R/36, „D”=R/37, „E”=R/38), délre pedig egy sír 
(„F”=R/39.) került el. Az R/36. kivételével a sírok irányítása néhány fokkal ÉNy-DK felé 
eltér a Ny-K irányítástól, míg a mellettük lev VIII-IX. sírkamrák pedig É-D irányításúak 
voltak. A VIII. sírkamra metszette az R/38. sírt (Török Gyulánál E sírként szerepel – TÖRÖK 
Gy 1942 210), tehát az korábbi volt. Az R/37. sír Ny-i oldalán a félköríves vég(!) sírban egy 
azóta elveszett I. Claudius érmét találtak (FÜLEP 1984 60 227), amibl Török Gyula pogány 
halottra következtetett. Mivel azonban az 1. századra való datálás egy csontvázas téglasír 
esetében ersen korainak tnik, ezért kormeghatározás szempontjából a pénzt figyelmen kívül 
hagyjuk és szórványnak tekintjük.172 
 
A sírkamra 4. századi használatát a két beépített Ny-K irányú sír mutatja. 5. századi halottra 
utal a délebbi sír lerövidítése és keleti végének kvel való lezárása. Ugyanezt az idszakot 
mutatja egy lemezes csattest kés római övcsat (TÖRÖK Gy 1942 Taf. XXVI/2.), mely 
egyébként 4. század 2. felére keltezett sírokban is elfordul, de sírkamrákban már szokatlan 
lelet. 
 
Török Gyula a VIII. sírkamrától délre és keletre folytatott ásatások során további „falakat” 
talált (FÜLEP 1984 61). 
 
 
A IX. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR) (XXXIV. TÁBLA/1.) 
 
 
A IX. sírkamra a VIII. sírkamrától É-ra, azzal egy idben került el (TÖRÖK GY 1942 207 
1968, RADNÓTI 1968, GOSZTONYI 1943 10 29-30, FÜLEP – BURGER 1981 8 FÜLEP 1984 59-
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 Nagy Tibor felvetése szerint talán inkább II. Claudius Gothicus (268-270) pénzérmérl van szó (NAGY T 
1987-88 224), bár a sírkamrához való tartozás szempontjából az is nagyon korainak tnik. 
 61). Irányítása É-D, a rajzról levett bels hossza 4,15 m, bels szélessége pedig 3,1 m. Küls 
méretadatai: 530 x 440 cm. A D-i fal közepén nyíló elkamrája (folyosója) 120 cm hosszú és 
130 cm széles. A sírkamra É-i falához kívülrl hozzáfalazott sír (R/IX/1.) mérete 310 x 0,75 
cm. A sírkamra északi oldalában félköríves fülke található. A sírkamra rekonstruált 
legnagyobb bels magassága 2,35 m lehetett. A sírkamra feletti épület falai nagyrészt 
megsemmisültek, csupán a boltozat feletti ráfalazások maradtak meg. A sírkamrát ÉK-DNy 
irányú középkori falazat vágta át. 
 
Magát a sírkamrát Török Gyula a 4. század 2. felére datálta és a freskótöredékek (sötét, kék, 
kékeslila és vörös – Inv.: 1154/1941.) alapján egykori falfestményeket valószínsít. A 
sírkamra padlójába ásott gödörbl 4. század második felére datálható érmek kerültek el: 
Urbs Roma (C-XII.6.), illetve II. Constantin (C-XII.4.) és II. Constantius pénzei. Fülep Ferenc 
szerint inkább egy küls sírból valók (FÜLEP 1984 160). Továbbá római téglák, köztük 
állatfejes konzoltégla (Inv.: 1155-57/1941.) (FÜLEP 1984 60). 
 
A Konstantin-dinasztia pénzeinek terminus post quem értékelése alapján a sírkamra a 4. 
század 2. felében épült. Az R/IX/1. sír Fülep Ferenc szerint késbb épült a sírkamra É-i 
oldalához (FÜLEP 1984 160), vagyis az építmény fennállását hosszabb idre számíthatjuk. A 
sírkamrához viszonyított másodlagosságára utal az is, hogy a sír fenékszintje 160-180 cm-el 
magasabban van, mint a sírkamra padlója. Hasonló helyzet sír ismert Fenékpuszta-
Halászrétrl, ahol viszont a sír volt korábbi, mint a D-i falára épült sírkamra (SÁGI 1960 
SCHMIDT 2000 283-284). Igaz, hogy ott késbb egy mensa is helyet kapott a sír É-i oldala 
fölött, afölé pedig egy újabb építmény vagy kerítfal került, mintha részlegesen végig 
figyelembe vették volna a sírt. 
 
A IX. sírkamrától É-ra, az Antmann Prosper-emlékm É-i oldalánál Török Gyula római(?) 
falmaradványokat talált, és ugyanekkor 3. századi sírktöredék is elkerült (FÜLEP 1984 61). 
 
 
A X. SÍRKAMRA. (KÁPTALAN U. 6 ELTT?) (XXXIV. TÁBLA/2-4.) 
 
 
1841-ben, a Káptalan u. 6. szám alatt(!) ház építésekor kb. 285 cm mélyen mozaikpadló 
maradványai kerültek el. A késbbi leírás alapján márvány és tégla kockákból készült 
keresztek mintáit adta ki, és fürdnek tartatott (HAAS 1845 226 POSTA 1897 191 GERECZE 
1899 379 SZNYI 1906 44 FEJES 1927B NAGY L 1938 39). Gosztonyi Gyula azonban már 
inkább sírkamrára következtetett (GOSZTONYI 1939A 124, KISS Á 1973 31). A töredékekbl 4 
darab a Pécsi Püspökség tulajdonában van, egy darab pedig a MNM-ba került. 
 
A mozaiktöredékek leírása:  
1. Szegélyminta töredék, sárgásfehér, vörös és fekete szín mintával. Hasonló darabot közölt 
W. Reusch a trieri katedrális területérl (REUSCH 1965 232,) 32 X 29 cm. 
2. Szegély- és bels minta részlete sárgásfehér, vörös és fekete szín mintával. 80 x 71 cm. 
3. Bels mintatöredék sárgásfehér, sárga, vörös és fekete szín mintával. 46 x 90 cm. 
4. Oldalsó minta töredéke sárgásfehér alapon vörös és fekete szín mintával. 52 x 53 cm. 
5. Szegély és bels minta részlete sárgásfehér, sárga, vörös és fekete szín mintával. 150 x 80 
cm. (MNM Inv.: 68.5.1.) 
 
Mivel a 19. századból az épület pontos helye és alaprajza nem ismert, elképzelhet, hogy a 
20. század folyamán többször újra elkerült ugyanez a feltételezett sírkamra. 1927-ben 
 csatornaárok ásásakor a Káptalan u. 6. számú ház eltt(!) egy dongaboltozatos, É-D 
irányítású, festett sírkamra maradványait találták meg, de valószínbb, hogy egy vagy több 
másik építmény is elkerült ekkor (JPM Adattár 209 219 682/80, FEJES 1927A 1927B, NAGY 
L 1938 40 43, GOSZTONYI 1939 103 118, 1943 29, FÜLEP – BURGER 1981 8-10 FÜLEP 1984 
63). Magassága 200 cm, a keleti fal hossza 280 cm, míg a nyugati falból csak 210 cm maradt 
meg. A valószínleg délre néz bejárat szélessége 95 cm volt, melyet Fejes György leírása 
szerint téglaoszlopok (pillérek) ersítettek. A sírkamra sírjának nyugati részében sárga-kék 
festett szalaggal díszített faldarab volt. A sírkamra falán további festménytöredékeket találtak, 
melyek alapján Nagy Lajos, aki fényképet is közölt a boltozatos sírról – figuratív képekre 
gondolt (NAGY L 1938 40). A sírládában egy koponyát, kar- és lábcsontokat találtak, valamint 
Diocletianus 303-ban vert aquileai érmét (Diocletian foll. C-XII.46 – FÜLEP 1984 63 228), 
egy kosfejes konzoltéglát és a szarkofág körül edénytöredékeket. A Fejes György által 
említett Diocletianus éremmel datált homokk(?) szarkofág, melynek tetején a sarkokon 
akroterionos díszítést alkalmaztak valószínleg ezen az épületen kívül, attól keletre volt: A 
sírládától nyugatra egy félkörívben végzd faltöredék volt sárga szín festés, kék csíkokkal, 
továbbá egy zárt helyiség keleti és nyugati fala, s ebbejutó ajtónak római téglákból épített 
oszlopai (JPM Adattár 682/80.). A leírt pillérek valószínleg inkább az egykori felszíni 
építmény narthex részéhez vagy támpillérként annak felmen falaihoz tartoztak. Fülep Ferenc 
a felszíni épület meglétét a tetszerkezethez tartozó konzoltéglával bizonyította, míg a 
sírkamra korát a Doicletianus érme általános terminus post quem-ként való keltezésén túl nem 
pontosította (FÜLEP 1984 63). 
 
A majd száz év különbséggel felfedezett két sírkamra viszonyát vizsgálva Fülep Ferenc a 
viszonylagos adatok alapján 15 cm szintkülönbséget állapított meg, mivel a 19. századi 
mozaikpadló 285 cm mélyen volt, míg az 1927. évi sírkamra padlója csak 270 cm mélyen. A 
19. században feltárt mozaikpadló erteljes keleti kötdést sugall, míg az 1927. éviben semmi 
orientális jelleg nem mutatható ki. Végül pedig a szarkofágban talált Diocletianus-pénz 
keltezése jó 50 évvel korábbra teszi az 1927. évi sírt, mint a 4. század végére datálható 
mozaikokat. A Fülep Ferenc által mégis egyazon szám alá bejegyzett két sírkamra tehát – bár 
közel egymáshoz került el(?) – valószínleg nem azonos.173 Az 1980-as években Kárpáti 
Gábor is végzett kutatásokat a Káptalan u. 6. számú épület eltt, és az akkor elkerült római 
kori falakat valamelyik „X.” sírkamra részeként azonosította (Kárpáti Gábor szíves szóbeli 
közlése). Ezentúl elképzelhet, hogy Visy Zsolt 2005. évi ásatásán is elkerült az „egyik” X. 
sírkamra. A sírkamra sokszor és sokféle alakban történt felbukkanása okán a pécsi temet 
kutatástörténetének fantomsírkamrája nevet is megérdemli. 
 
 
A XI. SÍRKAMRA. – 1716. ÉVI SÍRKAMRA (SZÉCHENYI TÉR ÉNY-I SARKA) 
 
 
A legels, újkorban felfedezett kés antik sírkamra. A török utáni újjáépítéskor a Janus 
Pannonius utcában, a volt jezsuita kollégium, mai ciszterci gimnázium épületének helyén 
találták (SZALÁGYI 1780 IV 263 POSTA 1897 495 SZNYI 1907 10 GOSZTONYI 1939A 116, 
1943 31, KISS A 1914 FÜLEP 1984 64), és állítólag festett is volt: „…Dum vero pro 
fundamento Collegii Jesuitarum quod modo assurgit…..in cryptam fossores incidere picturis 
intrinsecus variegetam (SZERDAHELYI 1770 230). A tudósítás alapján a benne talált emberi 
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 A X. sírkamrával kapcsolatban Nagy Tibor megy a legmesszebb, mivel  külön választja a szarkofágot, a 
falfestményeket és a mozaikot, így három sírkamrát is feltételez egymáshoz közel. Egyet a Káptalan u. 6. sz. 
épület alatt, egyet eltte, egyet pedig az úttest alatt (NAGY T 1987-88 225). Valószínleg neki van igaza. 
 koponya mellett lófej is volt174, egyéb csontokkal együtt (caput humanum simul et equinum 
cum aliis ossibus), amibl akkor egy római hadvezér sírjára következtettek. Sznyi István a 
lófej miatt népvándorlás korinak tekintette. A lófej valóban utalhat egy szokatlan 
környezetben történt avar vagy honfoglaló temetkezésre. Másrészt viszont a XIX. 
sírkamrában talált állatcsontváz inkább egy, a sírkamra középkori felnyitásakor bekerült állat 
maradványa is lehet. Az 1716. évi sírkamra esetében tehát nem dönthet el, hogy a római 
sírkamrába késbb bekerült lócsontok népvándorlás kori temetkezésre vagy középkori 
szemetesgödörként való használatra utalnak-e. 
 
 
A XII. SÍRKAMRA. – 1927. ÉVI SÍRKAMRA (SZÉCHENYI TÉR – HUNYADI U. 
SARKA) 
 
 
A Széchenyi tér 13. számú ház falától délre 9,5 m-re és a Hunyadi utca (régebben Inczédy D. 
u.) sarkától K-re 3,3 m-re (Hrsz: 3246.) 1927-ben, csatorna létesítésekor bolygatott állapotban 
került el egy eredetileg talán dongaboltozatos sírkamra(?). Két kbl és téglatörmelékbl 
épített sírláda volt benne (R/194-195), melyek közül az egyiken (R/194) festés(?) nyomai 
maradtak meg (FEJES 1927C 1927D, SZNYI 1927B 1927C, JPMÉ Adattár 221, NAGY L 1938 
40, GOSZTONYI 1939A 118 1943 32-34, FÜLEP – BURGER 1981 76-77 FÜLEP 1984 67). A 
festett sírláda méretei: 195 x 60 x 80 cm. Az építmény valószínleg a föld alá épített 
sírkamrák csoportjához tartozott. A kiemelt sírládát 1927-ben a városi múzeumban állították 
ki. A festés állítólag állatokat ábrázolt. Gosztonyi Gyula és Nagy Tibor szerint nem 
sírkamráról, hanem csupán két egybeépített sírról van szó (GOSZTONYI 1943 34 NAGY T 
1987-88 226). 
 
 
A XIII. TEMETI ÉPÍTMÉNY (APÁCA U. 14.) (VIII. TÁBLA/1., XXXV. TÁBLA/1-
4.) 
 
 
A Szent István tér 12 – Apáca u. 14. megnevezés területet – mely részben a mai pezsggyár 
komplexumát takarja – 1968 és 1972 között kutatta meg Fülep Ferenc (és Kováts Valéria). 
Több, mint száz sírt tártak fel. Az Apáca u. 14. számú ház kertje alatt 1969-ben kiásott XIII. 
„sírkamra” (FÜLEP – BURGER 1981 37 FÜLEP 1984 99-107) tengelye ÉK-DNy irányt mutat. 
Apszisa Ék-felé záródik, bejárata pedig DNY felé néz. Ny-i fala azonos az egy évvel 
korábban megtalált un. „2. fallal”. Fülep Ferenc 1969-tl végül a sírkamra K-i és Ny-i falait 
valamint az azokat összeköt apszist együttesen „2. falnak” hívta, míg a D-i fal bejárattól Ny-
i részét „11. falnak”, a K-re lev részét pedig „12. falnak nevezete”. A szentély bels körívét 
alkotó fal Ny-i oldalát 13., K-i oldalát pedig 18. számmal látta el, míg a szentélyrészt „záró a 
14.-et kapta. Az épület K-i falából befelé induló rossz falazású, 35-55 cm széles és 40 cm 
magas K-Ny irányú fal lett a 15., amely az épület déli falával párhuzamosan, attól É-ra 220-
240 cm távolságban fut. Ennek D felé forduló folytatása a 16. fal (iránya azonos az épület K-i 
és Ny-i küls falainak irányával). A 15. fal csatlakozik ugyan az épület K-i falának vakolt 
bels oldalához, de csak késbb épült hozzá. Fülep Ferenc szerint a 15. fal és a 14. fal tetejére 
késbb felhúzott ksor struktúrája azonos. A 15. fal teteje 40 cm magasan a padlószint fölé 
nyúlik, és egységes magasságából Fülep Ferenc arra következtetett, hogy itt csupán egy 
párkányfalról van szó, mely egységes légtér mellett is leválasztotta az épület DK-i sarkát a 
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 A III. sírkamra ásatása során is elkerültek lócsontok. 
 bels térbl. A 15. faltól É-ra a 2. fal bels része megégett, mintha tz általi rombolás vagy 
egyszeren csak egy világítóeszköz nyomát rizné. Az utolsó, 17. számot az épület D-i falától 
140 cm távolságban É-ra fekv rövid, K-Ny irányú falszakasz kapta, melynek iránya 
megegyezik a 11-12., 14. és 15. falak irányával. Mivel az egymással 90°-os szöget bezáró, 
minimális alapozással rendelkez 16-17. falak építéstechnikája és alakja megegyezik, 
valamint a 16. fal Ny-i oldala és 17. fal D-i oldala vakolva volt, feltételezhetjük hogy 
összeérve egy külön fülkét határoltak az épület D-i részén belül. A falak felszíni részének alja 
a korábbi padlóra, és a 43. számú sír fölé épült, így Fülep Ferenc szerint késbbi betoldások. 
A bels járószint töredéke az épület DNy-i sarkában 150,15 m balti szinten megmaradt, de 
rajta és felette a 2. fal felületén égésnyomok is voltak. 
 
Az építmény hossza 7,6 m, szélessége 5,8-6 m. A falak alapozása a XIV. sírkamráéhoz 
hasonlóan opus spicatum technikával készült. A Ny-i fal alapja a mai járószint alatt 210 cm 
mélyen, a küls római járószint pedig 175 cm mélyen volt, melyet 25-40 cm vastag kavicsos 
réteg jelez 150,5 m balti szinten. A réteg precízen illeszkedett a 2. fal felszíni részének 
aljához. A D-i fal megmaradt részének fels szakasza küls égés okán vörös lett. A falakat 
belülrl vöröses-fehér elsimított vakolat borította, alján egy körbefutó bels törésvonal 
(„varrat”) mutatja a bels járószintet 150,58 m balti szinten. 
 
A „szentélybels” falának íve (13. és 18. fal) 55-80 cm távolságban a küls apszistól, követi 
annak hajlását. Vastagsága 40 cm. Ny-i és K-i részének alján a jó minség vakolat „varratai” 
ugyancsak mutatják az egykori bels járószintet, melybl a 18. faltól K-re egy kavicsokkal és 
téglatörmelékkel kevert kis rész in situ megmaradt. A falnak azonban a járószint alatt csupán 
néhány centiméternyi alapozása van. A 13. és 18. falak felmen részének megmaradt 
magassága 26-28 cm (150,84-150,86 m balti szinten). A 13. és 18. falak félkörívét D-en 
összeköt 14. fal K felé vékonyodik 60-40 cm között. Alapjai ennek is csak néhány 
centiméteresek, aljuk 150,5 m balti szinten van. Az alapozás tetején, vagyis a padlószinten 
egy sor tégla van. A 13-14. falak találkozásánál a bels sarokban megmaradt az eredeti 
kavicsos-téglamorzsalékos padló, és a 13. fal bels oldalán máshol is ottmaradt a nyoma. A 
14. fal Ny-i végén egy kiálló részletet Fülep Ferenc „sarkantyúhoz” hasonlította. A 13-14. és 
18. falak egyszerre épültek. 
 
A 14. fal felett, illetve abból É-i irányban kiindulva kbl készült félköríves padozat van, 
megmaradt részeinek abszolút magassága 150,80-151 m közti balti szinten van. Az épület 
apszisa, a „szentély” félköríve és a padozat megmaradt alapja koncentrikus félkörökként 
helyezkednek el, követve egymás íveit. A félköríves „szentély-asztal” vagy „oltárasztal” körül 
Fülep Ferenc szerint ülhelyek nyomai maradtak meg, melyek eredetileg egyházi személyek 
ülhelyeiként szolgálva (subsellium) fával voltak borítva (FÜLEP 1984 99). Mivel a 
„szentéyrekeszt” 14. számú fal téglasorának tetejére a ksort hevenyészve építették rá, Fülep 
Ferenc szerint az késbbi fejlemény lehetett, és az eredeti állapot szerint az asztal eltt 
rácskerítést rekonstruált. Ennek helye azonban csak hipotetikus, valójában a gyakorlat és 
praktikum nem engedné meg ilyen közel építeni az asztalhoz, mert a kerítéstl nem férne 
senki oda. Wolfgang Schmidt szerint az apszison belüli félköríves építmény nem oltár vagy 
subsellium, hanem a halottkultusz mensájának (és tricliniumának) az alapozása, melyre 
vonatkozóan sok párhuzamot említ Észak-Afrikából. Mindebbl kiindulva az építmény 
keresztény kötdését is megkérdjelezi175 (SCHMIDT 2000 299 304-305). 
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 Ugyanez a helyzet a Salona-Marusinac temet Anastasius mauzóleumával, ahol Wolfgang Schmidt egy 
családi kultuszból kifejld közösségi mártírkultuszt lát (SCHMIDT 2000 299 304-305). 
 Az épület belsejében a Ny- és D-i falakon megmaradt a vakolat. Feltételezhet, hogy a K-i fal 
is – vagyis a teljes épületbels vakolva volt. További vakolat volt a szentély bels körívének 
küls falívén, a 15-16. falak küls ívének felületén, a 17. fal bejárat felé néz oldalán és a 
bejárat Ny-i oldalán (11. fal K-i oldala), amibl azonban nem következtethet ki a bejárat K-i 
oldala, mivel ott a fal hiányos (12. fal). A megmaradt vakolat alapján tehát meghatározhatók 
azok a területek, ahol felszíni falak voltak és tagolták az épület bels terét, illetve a bejárat 
egy része a DNy-i bels saroktól K-re 96 cm távolságra. A bejárat nem a D-i fal közepén volt, 
hanem eltolódva Ny-i irányba. A 2. és 12. fal közti területen (DK-i sarok) az egykori padló 
helye 150,31 m balti szinten volt. A „küszöb” szintjét két darab in situ megmaradt padlótégla 
jelezte 150,13 balti szinten. Az 12. és 15-16. falak által közrezárt bels „helyiség” 
padlószintje (150,31 m) magasabban volt, mint a 11. és 16-17. falak, valamint a küszöb által 
határolt bels területé. Fülep Ferenc szerint a bejárat, a küszöb és a bejárati kis helyiség 
egyszeren alacsonyabban volt, mint az épület többi bels területe. Ugyanakkor a bels 
járószint magassága délrl (150,13 m) észak felé emelkedett, az épület közepén (15. fal) 
elérve a 150,38 m, a 14. falnál pedig elérve és onnan É-ra a „szentély” területén már 
egyenletesen megtartva a 150,58 m balti magasságot. Ugyanakkor a 15. faltól északra az 
épület belsejének középs sávjában két járószint is elkerült. A fentebb említett szint II. 
Constantin érmével együtt az alsóbb szintet jelentette. A fels járószint az épület közepén 
150,58 m szinten volt és a 14. falig folytatódott É felé. A „szentélyben és a 17. falnál az 
omladékban egy-egy II. Constantius érmét találtak (FÜLEP 1984 103 256). 
 
Az épület belsejében, a járószint alatt sírok voltak176, melyeket az épület küls falai nem 
metszettek, de a belsk igen. Az L/4. sír nem volt közvetlen szuperpozícióban, de többször 
temetkeztek bele (L/4a-b-c sírok) a késbbi testet a korábbiakra helyezték, illetve a korábbi 
maradványokat mésszel öntötték le. Az L/4c esetében halotti lepel használatát figyelte meg 
Fülep Ferenc (FÜLEP 1984 151). Az L/40. gyermeksír sem volt közvetlen szuperpozícióban. 
Az L/43. belülrl vakolt sír felett – amelybe három embert is eltemettek (L/43a-b-c sírok) és a 
korábbi csontokat félrekotorták – azonban a 15-16. számú bels falak voltak. Az L/43. sírba 
való temetkezések korát Fülep Ferenc 320 és a 4. század közepe közé tette, míg a felettük 
lev bels falakat a 4. század közepe utánra. Az L/45. sír az apszis vagy szentély alatt volt. 
Késbb ezt a sírt is felnyitották és végül összesen 5 halottat temettek bele (L/45a-b-c-d-e.), a 
korábbi csontokat itt is félrekotorták. Az L/45a esetén textilmaradványt is találtak (FÜLEP 
1984 156). 
 
Az építmény padlója alatt és az épület körül lev sírok között alapveten három sírirány 
található. A sírok többsége Ny-K, míg körülbelül 16 sír ÉNy-DK felé tér el, néhány pedig 
DNy-ÉK felé eltolódott tájolású. Két szuperpozíció alapján halvány jele van annak, hogy 
irányításuk DNy-ÉK fell fokozatosan, ÉNy-DK, majd Ny-K felé fordult, ugyanis az L/66. 
Ny-K tájolású sír már metszi az L/67. DNy-ÉK tájolásút.177 Feltn, hogy a XIII. sírkamra 
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 Sírépület padlója alá ásott sírok Pannoniától Ny-ra is elkerültek (pl. Chur). A szintén svájci Schiers 5. 
századi temeti építményénél még több hasonlóság fedezhet fel. Az épületben lev földsírokon kívül fallal 
leválasztott bels helyiség, kultikus célú sarok nyomai maradtak meg (DEGEN 1972-73 395). Alsóhetény I. 
mauzóleumában pedig a mensa oszloptalapzata és faasztal maradványai kerültek el (TÓTH E 1987-88 42). A 
bejárat melletti hasonló térleválasztás figyelhet meg Rifnik ókeresztény templománál (CAMBI 1978142) 
(XXXV. TÁBLA/5.). 
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 Az L/91. ÉNy-DK tájolású sír egy leginkább Ny-K irányú sírt vág át. Mivel azonban az L/91. egy gyereksír, 
nem gondoljuk, hogy az ÉNy-DK tájolású sírok általánosan késbbiek lennének a Ny-K irányúaknál. A sírok 
néhány fokkal való eltérése nem feltétlenül csak asszinkronitásra vezethet vissza, hanem akár a temet bels 
domborzati viszonyaira is vagy a temetési szertartások idejének napszakbeli különbségeire. 
Az L/36 jel sír szintén szuperpozícióban volt az L/36A. jel sír felett, de ez utóbbi pontosabb tájolását az ásató 
 ÉK-DNy irányához igazodik, a benne található mindegyik sír arra merlegesen az ÉNy-DK 
irányítás felé eltolódó csoportba tartozik. Ilyen értelemben tehát kronológiailag itt az épület 
korai fázisa és az ÉNy-DK irányú sírok178 összekötése adott. Ezt követnék az épület körül 
megjelen Ny-K tájolású sírok és az épületbels átépítése.179 Fülep Ferenc az L/45. sírba való 
betemetkezések között az oldalra tolt korábbi csontok alapján 30 évnyi szünetet is 
feltételezett, így a sír fölé épült bels falak kora is késbbre csúszhat. A 321-363 közé 
keltezhet érmek alapján tehát az épület alatti els sírok a 4. század els felében (Fülep 
Ferenc szerint 320 körül – FÜLEP 1987 38), az utolsók pedig a 360-as vagy 370-es években 
létesültek.180 A mensa-alapzat csak ezután épülhetett az épületben lev L/45. sír fölé. Az 
átépítésre így legkorábban a 4. század végén kerülhetett sor. 
 
Az asztal funkciója szerint szolgálhatott halotti lakoma céljára – ez esetben az épület cella 
memoriae volt, de szolgálhatott oltárként is – ez esetben pedig temeti kápolnáról van szó 
(HUDÁK – NAGY 2005A 16 2005B 16).181 A kési datálás és átépítési szándék okán az 
építmény kési fázisában a keresztényekhez tartozhatott. Akár a Nagy Konstantin császár, 
illetve Damasus pápa, Ambrus püspök, stb. által szentek sírjai fölé építtetett itáliai 
síremléképületek Pannoniába elér hatását láthatjuk bennük.182 Pogányok és keresztények 
talán egyaránt temetkeztek itt (NAGY T 1987-88 227) – de nem egyszerre. 
 
 
XIV. SÍRKAMRA (SZENT ISTVÁN TÉR 12. – PEZSGGYÁR) (VIII. TÁBLA/1.) 
 
 
Fülep Ferenc ásatásán, 1968-70-ben a Szent István tér 12. szám alatt, a pezsggyár udvarán 
egy középkori gótikus templom romjai mellett elkerült egy sírkamra jó megtartású, É-D 
irányú Ny-i fala („6. fal”), ÉNy-i sarka és É-i falának keleti része („7. fal”) (FÜLEP – BURGER 
1981 38 FÜLEP 1984 92). A Ny-i fal teteje 210 cm, alapozása pedig 280 cm mélyen volt a mai 
járószint alatt. Az alapozást kevés meszes kötanyaggal készítették, az alsó két sor téglát opus 
spicatum technikával rakták le, míg felette egy ksor következett kötanyaggal, legfelül pedig 
két sor vízszintesen lerakott tégla maradt meg. Az É-i fal 60 cm széles alapozása 242 cm 
mélyen volt, felette a fal szélessége 45 cm. A magmaradt Ny-i fal D-i végében az ásató 242 
cm mélyen a küszöböt is megtalálta, mely alapján Ny-i bejáratot feltételezett. A bels 
járószint magassága megfelelt a küszöbének. A küls római járószint vonalát egy vékony 
fehér réteg mutatta. Az építmény körüli sírok ez alatt a szint alatt voltak és a sírkamra 
megmaradt részei alapján igazodtak az építményhez. A vegyes anyagú és technikájú falazás, 
valamint a sírok mélyebb szintje alapján – amennyiben valóban római kori falakról van szó – 
az építmény inkább a felszíni vagy földbesüllyesztett típusba tartozna. Valószínsíthet K-Ny 
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 ÉNy-DK irányú sírok az épületben és körülötte: L/1., L/3., L/18., L/88-89., L/93., L/96-97. és az L/103-104. 
Ezek kimondottan igazodnak a XIII. sírépülethez. 
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 A 4. század folyamán a temeti épületek irányításában évtizedek alatt megtörtén változások a kölni St. 
Gereon-kápolnánál is megfigyelhetk. A sírok ÉNy-DK irányítása nagyjából megegyezett a mellettük lev korai 
sírkamra irányával, majd föléjük épült a Ny-K irányítású kilenc karéjos épület. Basel-Aeschenvorstadtban és 
Chur-ban a temetk használata során a sírok irányítása változott É-D-rl Ny-K irányúra. (SCHMIDT 2000 269 
274 278). 
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 Máshol Fülep Ferenc késbbre datálta az utolsó temetkezést (FÜLEP – BURGER 1979 255). 
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 A XIII. sírkamra ÉNy-i szomszédjaként létesített XV. sírkamra (L/42) építéstörténete jó összehasonlítási 
lehetséget szolgáltat. Ott a sír és a tudatosan föléje épített felszíni építmény nincs közvetlen architekturális 
kapcsolatban egymással, de az építményt késbb nem építették át (lásd alább). 
182
 Wolfgang Schmidt szerint az építmény nem keresztény misék és eucharisztia bemutatására, hanem halotti 
kultusz elvégzésére épült, így a bels félköríves rész nem is oltár, hanem mensa (SCHMIDT 2000 299). Ugyanígy 
véli Tóth Endre (TÓTH E 2006A 75). 
 tájolása viszonylag kési, 4. század végi – 5. század eleji datálást engedélyez, bár az ismert 
falrészlet nem metszett korábbi sírt. 
 
 
A XV. sírépítmény – Ny-i apszissal (Apáca u. 14.) (VIII. TÁBLA/1.) 
 
 
A Szent István tér 12. – Apáca u. 14. alatti területet Fülep Ferenc ásta 1968-70 között. Ekkor 
találta meg az L/42. sír feletti Ny-i apszisú, általa kápolnának nevezett XV. épület 
maradványait (FÜLEP 1984 105-108). A felszíni építmény és az alatta lev sír (L/42.) 
architekturálisan nem kapcsolódnak egymáshoz, st irányításuk is eltér. A sír inkább Ny-K 
tájolású, míg a fölé helyezett épület ettl néhány fokkal eltér ÉNy-DK irányba. Az épített 
sírban Fülep Ferenc koporsó nyomait figyelte meg, illetve a sír Ny-i végében üres hely maradt 
a lábak és a sír vége között (FÜLEP 1984 151). A sírépítmény elkészültekor az L/2. sír már 
létezhetett, mivel annak ÉK-i sarkát az épület felülrétegzi. 
 
Idrendben elször a sírt készítették el és csak utána a „kápolnát”, melynek alakja kicsinyítve 
hasonló a közeli XIII. számú épület vagy akár a ságvári II. sírkamra (BURGER 1966 154) 
„megnyújtott apszisához”, azok tájolása azonban nagyjából É-D irányú. Fülep Ferenc az 
épület egyenes záródású DK-i végén Ejnar Dyggve salona-manastririne-i rekonstrukciója 
nyomán (Memoria with apse) (DYGGVE 1934 239, GRABAR 1946 I 114) elképzelhetnek 
tartotta egy oszlopos bejárati rész egykori meglétét, ahonnan 1-2 lépcsn át lehetett bejutni a 
„kápolnába”. A félkör alaprajzból következtetve félgömbös tetzetre gondolt, de 
valószínbbnek tnik egy sokszög alapú félgúla tetalakzat alkalmazása. A falakat kívül-belül 
vakolták. Fülep Ferenc a közeli, XIII. számú épület alapján padozatot vagy mensát feltételez 
az apszisba, amit természetesen a sír látogatói használtak. A téglapadló alatt 125 cm mélyen 
volt a téglákkal vízszintesen fedett L/42. sír. 
 
A csak apszistérrel rendelkez félkör alaprajzú „fülkekápolnákból” késbb még kett 
elkerült a temet területén, de azok alatt már sírkamra volt (XIX-XX. sírkamrák), míg a XV. 
számú épület alatt csak sír. A 4. század 2. felére datált kölni un. Severin-kápolna (Bau A), az 
aargau-i cella memoriae apszisa, és a kölni St. Gereon-kápolna fapszisa is nyugati irányba 
nézett (SCHMIDT 2000 265-266 269 274). 
 
 
A XVI. SÍRKAMRA. – CSOPORTOS TEMETKEZÉSI HELY – KÖZÖSSÉGI SÍRKAMRA 
(APÁCA U. 8.) (VIII. TÁBLA/2., XXXVI. TÁBLA/1-4.) 
 
 
Az Apáca u. 8. szám alatt található az un. Közösségi sírkamra vagy Csoportos temetkezési 
hely épületmaradványa (G/4./A-D, ill. G/4/a-j. sírok – FÜLEP 1969B, 1984 79-81 FÜLEP – 
BURGER 1979 252-253 1981 54-55).183 1958-ban tárta fel Fülep Ferenc egy nagyobb 
sírcsoport sírjaival és sírkamráival együtt. A nagy méret, kbl és téglából épült É-D 
tájolástól 86 fokkal eltér földalatti helyiségében 14 Ny-K irányú sírt rekonstruált az ásató 
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 A XVI. sírkamra teremszer jellegével közel áll az skori értelemben vett természetes vagy mesterséges 
földalatti hypogeum temetkezési helyiségekhez. Ókeresztény elzményei a Róma városi nápolyi katakombák 
kisebb termei (XXXVI. TÁBLA/5.), de még inkább az észak-afrikai és szicíliai nagyobb földalatti temet-termek 
(VANYÓ 1988 71). A sírok épületen belüli soros elrendezése okán Wolfgang Schmidt a churi sírkamrával hozta 
párhuzamba (SCHMIDT 2000 295), ami valóban jó analógia, azzal a kitétellel, hogy ott a sírok közt nincs 
közlekedfolyosó. 
 (FÜLEP 1969B 1984 78-81, HUDÁK – NAGY 2005A 13 2005B 13). Kbl és téglasorokból 
épített falai 183-219 cm magasságban maradtak meg, felettük tégla boltozat volt, melynek 
indítását a K-i falban eredeti helyén maradt két nagy tégla mutatja. Ezen téglák által kiadott 
ívbl kiszerkesztve 320 cm körüli lehetett a bels magasság. A sírkamra bels hossza 8-8,2 m, 
bels északi szélessége 4 m, déli szélessége 4,1 m. A falak vastagsága átlagosan 65-85 cm. A 
falakat belülrl téglaporral kevert meszes habarccsal vakolták, festmény nem került rájuk. Az 
északi falban egy-egy lyuk(?) volt 110 cm illetve 118 cm magasan. A bejárat a déli oldalon 
nyílt a mai járószint alatt 60 cm-el. Szélessége 76 cm, küszöbét egy darab kbl faragták ki, 
melyen az egykori ajtó tengelyének nyomai megmaradtak. A déli fal bels oldalán, a küszöb 
vonala alatt 25-30 cm széles, elsimított felület vakolat volt, mely alatt barázdák maradtak 
jelezve a 3-4 tagból álló lépcs egykori helyét. A bejárati küszöb szintje 120 cm-el volt 
magasabban, mint a sírkamra bels járószintje vagyis körülbelül 3-4 lépcsn lelépve lehetett 
bejutni a helyiségbe. A keleti fal egy modern csvezeték fektetésekor ersen megrongálódott. 
A DK-i sarkától északra110 cm-re, a K-i fal küls oldalán egy átvágásszer hiátus keletkezett, 
amely elvékonyította, de nem vágta át teljesen a falat. A bels járószint 215-230 cm-el van 
mélyebben a mai járószintnél. A padló a D-i oldalon teljesen eltnt, az É-i részen azonban a 
mészhabarcs és a belenyomott padlótéglák nyomai is megmaradtak, és az ÉK-i sarokban 
néhány tégla is feküdt. A sírkamrában faszén és hamu maradványai utaltak arra, hogy késbb 
tüzet gyújtottak itt, mégpedig a padló feltörése után. A sírokat az ásatás során már nem 
találták meg, de helyük a sírkamra falán kirajzolódott. Ezek alapján Fülep Ferenc 
következtetni tudott alakjukra, méretükre és számukra. Az ÉK-i sarok É- falán belülrl egy 
téglafalat lehetett azonosítani, melyhez a saroktól mérve 205 cm hossza és 55-60 cm magasan 
az É-i falon illesztés helye fut végig. Efölött 12-15 cm széles fehéres sáv látható. Az illesztés 
nyomai az északi falon 160 cm hosszan és 50 cm magasan láthatók, fölöttük ugyanolyan fehér 
sávval. A Ny-i falon az egykori sírládák illeszkedéseinek nyomai végig szabályos 
távolságokban követik egymást, míg a sírok helyét keretez illeszkedést finoman simított 
rózsaszín vakolat váltja, jelölve a Ny-K irányítású sírokat. Fülep Ferenc a nyomok alapján a 
Ny-i fal mentén összesen 10 sírt rekonstruált. Hasonló illeszkedési nyomok láthatók a D-i 
falon 170 cm hosszan, 60 cm magasan, felettük a 15 cm szélei fehér szalaggal. Mindezek az 
illeszkedési maradványok egykori sírok helyére utalnak. A K-i fal felületén 4-5 további 
elkülönül illesztési helyet és köztük négy téglalap alakú, simított vakolatrészt talált Fülep 
Ferenc, aki az elz tízen túl 4 további, falhoz kapcsolódó sírra következtetett. Az É-i falon a 
Ny-i és K-i sírládák helyei közt egy 30-35 cm keskeny rész maradt, mely a sírsorok közti 
folyosó szélességét adta meg. A sírok magasságát a vakolaton talált fehér szalag mutatta, 
vagyis a sírokat habarccsal fedett nagy, vízszintes téglákkal zárták le. 
 
A két szellznyílásból Fülep Ferenc arra következtetett, hogy a sírkamra legalább félig volt 
földbe volt süllyesztve (FÜLEP 1969B kép: 9-10). A falak alja kevésbé volt szabályosan 
falazva, mint a fels rész. Belül mészhabarccsal, kívül azonban részben csak sárga agyaggal 
voltak megkötve. Fülep Ferenc szerint az alsó agyaghabarcsos rész a római járószint alá 
került, vagyis az épület csak 1 m mélyre volt lesüllyesztve. Ugyanakkor a római kori küls 
járószint lejtett, így az épület déli végénél körülbelül 20 cm-el volt mélyebben, mint az 
északinál, így az É-i fal „szellzlyukai” még mindig 10 cm-el a járószint felett voltak. 
Véleményünk szerint azonban azok teljesen a föld alatt voltak, mint az V. sírkamra vagy a 
Cella Septichora esetében a falakban megmaradt kmves állások lyukai.184 A dongaboltozat 
pedig arra utal, hogy a XVI. sírkamra a földalatti sírkamrák típusába tartozik. A déli oldalnál 
az egykori küls járószint a 18. században odaépített ház miatt már nem volt megfogható, de 
Fülep Ferenc véleménye szerint a bejárati küszöbhöz képest 20-25 cm-el volt mélyebben volt. 
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 Ilyen kmves állások 4. századbeli ábrázolása látható Tiberius Iustus Hypogeumában a Via Latina-
katakombában. 
 Véleményünk szerint viszont annál magasabban. A sírkamrában egy üvegedény és egy 
agyagkancsó töredékén kívül Gallienus pénzét találták (FÜLEP 1984 256), ami 264 utánra 
keltezi a sírkamrát, a korai kezdetek okán esetleg hosszabb, generációkon át való használatra 
utalhva a 3-4. század folyamán (SCHMIDT 2000 296). 
 
A sírkamra K-i oldalának, ahhoz igazodva építették meg a G/15-16. ikersírt. Irányítása Ny-K 
(74°-75°-al eltérve É-tól). Falai kbl és téglából épültek. A két sír közül a G/15. alja 
téglából, a G/16. alja pedig mészbl készült, nyugati végükben „párnával”. A két sír 
légterének összekötését az elválasztó falba épített négyszögletes lyukkal biztosították (FÜLEP 
1984 82). Hasonló összeköttetésre van példa a XIX. sírkamra sírjai esetében. 
 
A sírkamra körül talált sírok irányításuk alapján alapveten két csoportba oszthatók. Egyrészt 
a Ny-K és az ettl néhány fokkal ÉNy-DK irányba eltérk (G/5, 12, 14-16, 20, 22-24,) 
csoportjára, másrészt az erteljesen DNy-ÉK irányítású másik sírcsoportra. Az utóbbi csoport 
sírjai közvetlenül a XVI. sírkamra körül helyezkednek el, st az egyik duplasír neki is épült a 
falának (G/15-16). A 4. század 2. felére elvárható Ny-K irányítást érdekes módon az els 
csoport mutatja, jóllehet sírjai korábbiak, mint a második csoport sírjai, mivel azok közül 
kett is metszi az els csoport sírjait (G/17 metszi G/18-at, ill. G/7 metszi G/9-et). Továbbá a 
XV. sírkamra is szuperpozícióban van az els csoport egyik sírján (G/25-26. metszi G/27-et), 
valamint az egyik sírban pogány szokásra utaló csirkecsont is volt (G/8.), a másik kettben 
pedig külön kis fülke (G/6., G/35.), ami sírkamrákra inkább jellemz. A temetrész els 
korszakát jelentik tehát a Ny-K irányú sírok, míg második korszakát a sírkamrák és a köréjük 
került DNy-ÉK tájolású sírok, köztük az egyikben (G/17.) a Jó Pásztort ábrázoló(?) 
gemmával. Ezt a sírt épp az általa kereszténynek ítélt gemma miatt Wolfgang Schmidt a 
legkésbbi sírnak tekintette a 4. század végérl – 5. század elejérl (SCHMIDT 2000 296).185 
Fülep Ferenc viszont az Apáca u. 8. alatti temetrész els temetkezéseit a 4. század elejére 
tette (FÜLEP 1987 38). Az eltérés majd egy évszázad. Részünkrl a legkésbbieknek a XVI. 
sírkamrát (sírokkal már nem töltötték fel teljesen) és a körülötte lev, hozzá igazodó DNY-
ÉK irányú sírokat, valamint a XXVII. sírkamra sírjának átépítését tartjuk, a 4. század végére – 
5. század elejére datálva ket. Náluk korábbiak a Ny-K irányú sírok. 
 
 
A XVII-XVIII. SÍRÉPÍTMÉNY – HAMVASZTÁSOS SÍR FELSZÍNI KKERÍTÉSSEL 
ÉS EMLÉKMVEL(?) (SZÉCHENYI TÉR – NAGY L. GIMN. UDVARA) (XXXVI. 
TÁBLA/1-3., 5., XXXVIII. TÁBLA/ 1-4.) 
 
 
A Kárpáti Gábor által 2002-ben ásott 2. század végi – 3. század eleji sírépítmény nem 
kapcsolódik a címben megadott kés antik idszakhoz. Rövid ismertetését és meghatározását 
azonban több okból tartom fontosnak: 
- A sírépítmény a zömében egyébként valóban inkább kés antik idszakot mutató temet 
területén van. 
- A temet kialakulása és késbbi alakulása szempontjából lényeges, hogy az egyik 
legkorábbi ismert és jól datálható sírról van itt szó. A temet késbbi sírjai részben 
figyelembe vették a XVII-XVIII. sírépítményt, illetve a sírt kimondottan kikerülték. 
- Az építmény számozása a Széchenyi téri dzsámi alatt talált kolumbáriummal(?) együtt 
folytatólagosan beletartozik a temeti épületek számozásának sorába. 
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 Amennyiben viszont az Apácai utcai, de pontosabban nem ismert hely téglasírban talált Mercur-szobor itt 
került el (FÜLEP 1984 74 278), így az még egy korábbi pogány sírban lehetett. 
  
A XVII. sírépítmény bustuma az ásatás során a 20. sír számot kapta. A sírt körülvev 
építmény K-Ny-i küls hossza 580 cm, szélessége 507 cm. A falak alapozási mélysége 40-42 
cm, a felmen rész legnagyobb megmaradt magassága 50 cm volt. Az alapozás sekélysége és 
a falak vékonysága (48-60 cm) okán valószínleg nem tetzettel ellátott épület, hanem csak 
földdel feltöltött építmény még inkább sírkerítés lehetett. Az építmény nyugati oldalán ívelt 
vonalú elhelyezkedésben talált kövek nem voltak kötésben és alapozásuk sem volt, így 
omladéknak tekinthetk. Az épületnek tehát nyugati oldalról nem volt fala. Tájolása a K-Ny 
iránytól néhány fokkal eltér ÉK-DNy irányba. 
 
A két lépcsben mélyül koncentrikus téglalap alakú földsír az építmény közepén 
helyezkedett el, vagyis padkás-hamvasztásos sír (XXXVII. TÁBLA/2-3.).186 Az els mélyülési 
szint az egykori felszín alatt 35-40 centire volt, felülete kormos, oldalai vörösre égtek. A 
bustum égéstere tehát kiterjedt erre a K-Ny irányban 320 cm, É-D irányban 218 cm széles 
küls platóra. Ezen belül következett a K-Ny irányban 139 cm hosszú, É-D irányban 80-85 
cm széles téglalap alakú bemélyedés, mely egyrészt nem pont a sír küls téglalapjának 
közepén volt, hanem kissé eltolódott ÉK-i irányba, másrészt e bels 8-10 centiméternyi 
mélység rész nagysága valószínleg nem követte az emberi test eredeti nagyságát. A küls 
kör égett vonalában vékony cölöplyukak nyomai voltak, melyek talán a halotti máglyához 
tartoztak. Mindkét sírrészben voltak mellékletek, melyek nem égtek meg, az égés után 
kerültek a gödörbe, így legfeljebb csak közvetve tükrözhetnek viseleti elhelyezést. A 
fülbevalók a sír bels gödrének K-i részében voltak, az ÉNy-i sarkában az ép üvegpalack, tle 
K-re 15 centiméternyire a mécses, majd 35 centiméternyire a táblácska, végül a sír keleti 
végében a nagyméret bronzveretes láda. A kalcinált csontdarabkák a bels részen voltak 
szétszóródva. 
- Arany fülbevaló pár (Ltsz. R.2004.2.103.) (XXXVIII. TÁBLA/2.). Hajlított arany drótpántok 
végén aranykeretben sötéttürkiz üvegbetétek. A betétes részek alján 2-2 sodrott aranydrót-
csüng. 
- Üvegpalack, lekerekített vállal, harang alakú testtel, vízszintes peremmel és benyomott aljjal 
(XXXVIII. TÁBLA/4.). Színe zöldes, fala vékony. Ltsz: R.2004.2.58. Magasság: 15,3 cm. 
Szájátmér: 1,7 cm. Aljátmér: 9 cm. Az üvegpalack legjobb pannoniai párhuzamai 
Brigetioból (BARKÓCZI 1966-67, 73 Kat.-Nr. 12a, Abb. 27. 3.) és a Magyar Nemzeti 
Múzeumból (ismeretlen lelhely) ismertek (BARKÓCZI 1988 125, további példákkal). 
Mindkett a 2. század elejére datálható. A temetrész hamvasztásos sírjaiban talált üvegekrl 
általában elmondható, hogy nem érte ket tz, vagyis a temetési rítus hamvasztás utáni 
részénél használhatták vagy helyezhették be ket a sírba. 
- Üvegedények töredékei (Ltsz. R.2004.2.60-62.) 
- II. Constantius kisbronza (Ltsz. R.2004.2.338.) 
- Bronzérme. (Ltsz. R.2004.2.75.) Ersen kopott 2. századi pénz, balra néz fejjel. R.: 
lándzsát tartó lovas. 
- Bronzfibula (Ltsz. R.2004.2.48.): kisméret, finoman kidolgozott, teljes térdfibula. Hossza: 
3,2 cm. 
- Bronzedények töredékei (Ltsz. R.2004.2.42. 43-47. 49-53. 55. 63. 66. 68. 95.) 
- Bronz gyertyatartó(?) töredéke (Ltsz. R.2004.2.67.) 
- Bronz ládaveret-töredékek(?) (Ltsz. R.2004.2.69.) 
- Bronzzár pántja (Ltsz. R.2004.2.41.) 
- Bronzt töredéke (Ltsz. R.2004.2.39) 
- Bronzszerelvények bútorról(?) (Ltsz. R.2004.2.90. 96.) 
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 Legközelebbi párhuzamai Dunaújvárosban kerültek el (SÁGI 1954) 
 - Bronzpánt töredékek (Ltsz. R.2004.2.54.) 
- Bronzlemez töredékek (Ltsz. R.2004.2.37-38. 40. 42. 59. 64. 77. 80-81. 83-89. 93. 98-99. 
101.) 
- Bronztöredékek (Ltsz. R.2004.2.94. 102.) 
- Fémeszközök töredékei (Ltsz. R.2004.2.56. 70. 82. 100.) 
- Bronzszegecsek (Ltsz. R. 2004.2.65.) 
- Vasgyr töredéke (Ltsz. R.2004.2.76.) 
- Vasszegek (Ltsz. R.2004.2.56. 71-72. 78. 79. 91-92. 97. 280.) 
- Palatáblácska (Ltsz. R.2004.2.73.) Hossza: 11,4 cm, Szélessége: 6,8 cm.187 (XXXVIII. 
TÁBLA/1.) 
- Agyagmécses (Ltsz. R.2004.2.74.) (XXXVIII. TÁBLA/3.) Hossza: 7,8 cm, Szélessége: 5,4 
cm, Magassága: 2,5 cm. Jó kiégetés, kis méret, vörös firmamécses FORTIS felirattal az 
alján. 
 
A XVII. sírépítmény halottját központi halottéget hely (ustrinum)188 helyett a sírgödör felett 
égették el.189 Fallal körülvett sír kési formája esetén a fal akár csontvázas rítusú sírkamra 
felett is állhatott, mint a bulgáriai Balcikban vagy a franciaországi Dijon-ban (GOSZTONYI 
1943 122). A pécsi XVII. sírépítményben azonban hamvasztásos sír volt. Megtéveszt, hogy 
a falak vonalán belül került el a II. Constantius pénzével datált Ny-K irányítású 106. sír és a 
szintén Ny-K irányú 102. sír. Továbbá mind a XVII., mind pedig a XVIII. építmény falainak 
vonala érintette a K-Ny irányú 78. sírt. A XVII. építményhez tartozó bustum korát viszont 
többek közt egy nagyon kopott 2. századi érme, egy üvegpalack, egy trédfibula, és egy 
FORTIS feliratos firma-mécses a 2. század végére vagy a 3. század elejére(?) teszi.190 A 4. 
század közepére tehet K-Ny irányú 102. és 106. csontvázas sírok191 igazodtak még a 2-3. 
századból való falakhoz, st a 106. sír halottjának fejét rá is támasztották a XVII. építmény 
ÉNy-i falára. A 4. század végére tehet Ny-K irányú 78. sír viszont már átvágja a XVII. sz. 
temeti építmény falát, vagyis az több, mint egy évszázad után a sír létesítésekor felszíni 
falként már nem állt. Ugyanakkor magát a falak által körülvett bustumot egyik sír sem 
bolygatta. Mindez arra vall, hogy a temetben eddig ismert talán legkorábbi sírépítmény 
sírját, még akkor is tiszteletben tartották, amikor a 4. századi újabb sírok a helyhiány miatt 
más 3. századi sírokat és a bustum kerítfalát is metszették már. 
 
A Nagy Lajos Gimnázium udvarán talált szórt hamvas sírok a bennük talált pénzek alapján 2-
3. századiak. Ezzel szemben az urnás sírokban (XXXVII. TÁBLA/5.) 4. századi hagymafejes 
fibulák voltak, melyek közel egykorúak lehetnek e temetrész K-Ny irányú sírjaival. 
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 A Nagykanizsa-Inkey-kápolna lelhelyen talált II. számú temet 35. sírjában piros földrög került el, melyrl 
az ásatók feltételezték, hogy pirosító. Ugyanebben a sírban volt egy ólomkeretes tükör is (EKE – HORVÁTH 2006 
78). Fülep Ferenc is említ a pécsi temetbl festékeket (FÜLEP – BURGER 1979 241). Frankfurt am Main-
Prunheim lelhelyen pedig egy egész sminkkészlet került el palettával egy sírból (WOELCKE 1931). 
188
 A XVII-XVIII. építmények körül temetkezés nélküli égett foltok is elkerültek, melyek a pogány halotti 
lakoma elkészítésének vagy külön hamvasztóhely maradványaiként értékelhetk. Hasonló égett foltok Beškáról 
is ismertek, st az ott talált pogány sírkamrában látható festett emberalakok barbár ruházatban (torques, turbán) 
vannak, melyet a feldolgozó éppen a pannoniai viselettel rokonított (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 85-86). 
189
 A bustumok típusairól ld. BECHERT 1980 (XXXVII. TÁBLA/4). Hasonló módon, a sír felett megrakott halotti 
máglya maradványai kerültek el a korábbi 2-3. századból Zalalövn (PALÁGYI 2003 260), Savaria É-i 
temetjének 1-2. századi sírjai közt, Beškán (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 83) és nyugatabbi provinciákban 
is (pl. Wetterau, Friedberg, August CH – BLÄNKLE – KREUZ – RUPP 1995 118). 
A pécsihez területileg legközelebbi ismert bustum Bicsérden (Baranya megye) a 2. század els felébl 
származik. (A 2008-ban feltárt sírt Hadrianus érme datálja.) 
190
 A kopott 2. századi érme terminus post quem alapján talán a 3. század elején kerülhetett a sírba. 
191
 A Nagy Lajos Gimn. udvarán talált temetrész 106. sírjában II. Constantius érme volt a váz lapockáján (Ltsz. 
2004.2.338. Ae2 346-354 Fel. Temp. Rep. típus). 
 Alsóhetény hamvasztásos sírjai Tóth Endre szerint a Galerius császár által 295-ben 
Valeriában letelepített karpokhoz tartoztak (EUTROPIUS IX 25 AUR. VICTOR Caes. 39 43 
AMM. MARC. XXVIII 1 5 MÓCSY 1974 141 TÓTH E 1987-88 37). A pécsi szórt hamvas sírok 
jórészt viszont még a karpok betelepítése eltti idbl valók, az urnás sírok pedig római 
viseleti tárgyaikkal (pl. hagymafejes fibulák) inkább helyi pogány továbbélésre utalnak. A 
szegényebb karpok biztosan nem Sopianae-ban, legfeljebb csak a környékén találtak otthont. 
Kisebb-nagyobb csoportokban való széttelepítésükkel is számolhatunk, mivel a birodalomnak 
ez is hasonló példákkal alátámasztható érdeke volt.192 Sopianae temetjében inkább az egyik 
közeli sírban talált favödör utal 4. századi betelepül germán(?) népelemre.193 
 
A XVII. sírkert közelében az egyik sírból bronzt került el, a végén galambalakkal (Ltsz. 
R.2004.213.). A madárábrázolás elfordulhat mind pogány, mind pedig keresztény 
környezetben. A csonttkön ábrázolt állatok nagy része madár, azok közül pedig Vénusz 
szent madara, a galamb a leggyakoribb (BÍRÓ 2000 46). Branka Migotti két hasonló sisciai 
darabot viszont kereszténynek értékelt (MIGOTTI 1997 66-67). Keresztek madáralakos 
aplikációval valóban sok helyen elfordulnak a Dunántúlon (STRAUB 2002) és a Balkánon, de 
inkább az 5-7. században (JURI 1993). A pécsi darabbal egy edény is eljött, melyben 
madárcsontok voltak. Az ételáldozat esetünkben tehát inkább pogány, mint keresztény 
indíttatásra utal. 
 
A XVIII. sírkert maradványai alapján „U” alakú, melynek nyitott oldala 1 méternyi 
távolságból a XVIII. építmény keleti oldala felé, tehát Ny-ra néz. Ugyanakkor a két építmény 
megmaradt falai alapján nem épült egybe, köztük méternyi távolság maradt. A XVIII. 
kerítésfalainak vastagsága azonos a XVII. falaiéval, K-Ny-i hossza és É-D-i szélessége 
azonban fele akkora. Az épület tájolása megegyezik a XVII. építményével, vagyis a K-Ny 
iránytól néhány fokkal eltér ÉK-DNy irányba. 
 
Míg a XVII. építmény falai egy sírt fogtak körül, addig a XVIII. építmény falai között semmi 
nem volt. Nem valószín, hogy egy kenotáfium emléképítményére lett volna.194 Inkább 
valószínsíthet, hogy a XVII. építményhez tartozott. Az épületek szoros közelsége, azonos 
irányításuk és a XVIII. építmény alatti sír hiánya inkább erre utal. Funkcióját tekintve tehát a 
XVII. sírhoz tartozó kkerítés alapzata állt itt. A 2-3. századi temetbl eddig a XVII-XVIII. 
épület az egyetlen sírépítmény, melynek helyét ismerjük. Valószínleg a terület temetként 
való használatának legelején került ide. Ilyen értelemben jó lehetséget jelent a közelben 
elhaladó, Mecseken átvezet római út meghatározására. A XVII-XVIII. sírépítmények felett 
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 A karpok több hullámban való betelepítése (NAGY T 1987-88 240) is arra utal, hogy nem egy területen 
telepítették le ket. 
193
 A fiatalon meghalt hajadonok sírjába az antik görögség is tett vedret az elmaradt nászfürdre emlékeztetve 
(MAYWALD 1902-1904), de Pannonia területén ez a hagyomány már nem helyi jellegként vagy déli hatásként, 
hanem a germánokhoz köthet, északról bejöv rítuselemként jelentkezik, mégpedig fleg a római kor utáni 
idszakban. 
A kés antik kori idegen etnikumok kutatása a baranyai sírokban talált nyársak, csavart karkötk és gyöngyök 4. 
század els felére feltételezett nyugati germán jövevényeinek régészeti teóriájától (BURGER 1962 132-133, 
bvebb irod.: LÁNYI – MÓCSY 1990 250) annak cáfolatain át (VÁGÓ - BÓNA 1976 168, LÁNYI – MÓCSY 1990 
250 KOVÁCS 2004A) a vandálok kevéssé valószín betelepülésének feltételezése mellett (NAGY M 1993) mára 
eljutott a karp, szarmata és germán leletanyag idbeli különválasztásának lehetségéig (TÓTH E 2005). 
194
 4. századi kenotáfiumra több példa is van Alsóhetényben. Rítusukat, korukat és jellegüket tekintve azonban 
nem kapcsolódnak a pécsi sír nélküli XVIII. temeti építményhez. Hasonló a helyzet a beškai kenotáfiumokkal 
(MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 82) 
 lev 4. századi sírok ismeretében pedig az is látszik, hogy a kkerítések felszíni részét – a sír 
bolygatása nélkül – a 4. századra elbontották.195 
A XIX. SÍRKAMRA – „FÜLKEKÁPOLNA”. (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) 
(XXXIX. TÁBLA/1-6., XL. TÁBLA/1-4.) 
 
 
A sírkamra 2003-ban, az V. sírkamra rekonstrukciós munkái idején került el. Kárpáti Gábor 
vizsgálta meg ekkor a kamra belsejét. A sírkamra és kápolnájának teljes ásatását a szerz 
végezte 2004-ben. A sírkamra É-D irányú hossza 270 cm, K-Ny irányú szélessége nem 
egységes, a D-i falbels 255 cm, az É-i pedig 245 cm széles. cm. A padlószint 157,86 m balti 
magasságon van. A kamra falai vakoltak, boltozata téglából készült, festmény nincs rajtuk. Az 
É-i falban, a sír felett a padlótól számítva 117 cm magasan fülke van, melynek belmagassága 
90 cm, mélysége 35 cm, fels része ívben záródik. A fülke aljának magassága az eltte 
megmaradt párkány alapján megegyezik a sírok vízszintes fedésének magasságával. A fülke 
nem pontosan az É-i fal közepén helyezkedik el, hanem az ÉK-i saroktól 80 cm-re, az ÉNy-i 
saroktól pedig 100 cm-re. A sírkamra legnagyobb belmagassága 242 cm. A bejárat teteje 185 
cm, küszöbe pedig 65 cm magasan van a bels padlószint felett. A küszöb és a padló közti 
mélységet egy 30 cm magas, 30 cm vastag és 117 cm széles lépcsfokkal hidaltak át. A 75 cm 
széles bejárat téglákkal és kövekkel készült elfalazásának fels része át volt ütve, a fal 
darabjai a sírkamrába hullottak. A bejáratot kívül egy rövid hozzátoldással hosszabbították 
meg, melynek arányai azonosak voltak a bejárati nyílással, de néhány centiméterrel eltolták 
nyugat felé. Ennek oka talán az utólagos hozzáépítés, mivel más sírkamránál is elfordul 
hasonló eltolódás. A sírkamra bejáratához levezet meredek földakna betöltését megtaláltuk. 
A lejárat padlójának felszínét alig megfogható mészréteg borította, amibl nem lehetett 
eldönteni, hogy lépcs vagy meredek rámpa vezetett-e le. 
 
A sírok a Ny-i faltól a K-i falig érnek. Bels hosszuk és szélességük azonos: 185 x 50 cm. A 
D-i sír fala minden oldalon egységesen 30 cm széles volt, tetején a sírfed téglákat tartó 
lépcss párkánnyal. Az É- sír D-i sírral közös fala tehát 30 cm széles, míg a sírkamra északi 
falához csatlakozó fala egy 13 cm széles párkány. A D-i sír D-i falának pereme középen 
hiányos, rongált. A sírokat nagyméret lapos téglák fedték, melyek közül a megtalálás idején 
már csak az É-i sír végein levk voltak a helyükön. A téglák mozgatása közben a D-i sír D-i 
falának vakolatában karcolásnyomok keletkeztek. Ugyanitt kormos emberi kéznyomok is 
láthatók. A sírokat belülrl is vakolták. A két sírt cikk-cakk vonalban egymáshoz illesztett 
téglákból álló rács választja el közös légtervé téve azokat (XL. TÁBLA/2.).196 A sírok áttört 
téglából készült padlója alatt „csatorna” volt. A sírokban lev csontok össze voltak keveredve 
(XL. TÁBLA/3.) és a koponyák a sírokon kívül, a sírkamra DNy-i sarkában feküdtek. Egy 
sírban talán több halott is feküdt. A sírkamrában ezen kívül vasszeg volt a padlón és egy 
közepes méret állat váza, mely valószínleg késbb esett be. 
 
A felszíni épület egy hajó nélküli apszis vagy „fülkekápolna” maradványának bizonyult. Az 
apszis É felé nézett. Az épület alapozási szint feletti falainak egy része is megmaradt 
(legmagasabb részének balti szintje: 161,29 m). A küls térszint É fell lejtett D-i irányba. Az 
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 Érdekességképpen elmondható, hogy korábbi sírkövek másodlagos beépítését eddig egyetlen 4-5. századi 
pécsi temeti építménynél sem tudtuk megfigyelni. A II. sírkamránál talált korábbi sírkövet fedknek, vagy 
inkább mensának használhatták, az V. sírkamra bejárati küszöbeként pedig nem sírkövet, hanem szarkofágot 
használtak. Ennek okán például a Káptalan u. 4. alatti falat (FÜLEP – BURGER 1981 41) inkább középkorinak 
tarthatjuk, mivel abban másodlagosan beépített sírk volt. 
196
 Az egymás melletti sírok közti kapcsolattal párhuzamot mutat a pécsi temet XVI. sírkamrája melletti G/15-
16. sírok átlyukasztott közös fala. 
 épület É-D-i átmérje 2,3 m, K-Ny-i szélessége kikövetkeztetheten kb. 4 m. A falak 
vastagsága 55-70 cm. Az épület a sírkamra fölött állt, de északnyugati résznek alapozási 
betöltésébe vörösre égett föld is került – valószínleg egy közeli kemence maradványa. A 
keleti pillér alatt pedig egy korábban betemetett ÉK-DNy irányú vízelvezet-árok részlete 
látszott. 
 
Az épület délre néz foldala eltt további fedett elépítmény nem állt, csupán egy habarcsba 
téglából kirakott „topogó”. A déli oldalon a bejárat nem került el, a megmaradt 
falcsonkokban hiátus nem mutatkozott. Itt elképzelhet, hogy magas küszöböt emeltek (Visy 
Zsolt szóbeli közlése) vagy az egyetlen nyílás csak egy ablak volt. Az épület bels falazását 
opus spicatum módszerrel ersítették, a külst pedig téglával keretelt kváderköves kazettákkal 
díszítették. A talajszint felett téglából faragott, kiálló lábazati gallért is készítettek. Az épület 
körül a tetrl lecsorgó víz elvezetése érdekében vastag terrazzo járószintet képeztek. 
 
A felszíni építmény nyugati oldalát egy 2,2 m szélesség, É-D irányú középkori várfal metszi. 
A 4. századi épületnek eredetileg 3 küls támpillére lehetett, melyek közül a Ny-i pillérre a 
középkori fal ráépült (vagy elbontották). Az É-i pillér 161,32 m balti szintmagasságig, a K-i 
pillér pedig 161,07 balti magasságig maradt meg. Az építmény padlóján keresztült – 
valószínleg a 13. században lyukat ütöttek a sírkamra boltozatába. Ez azonban nem az els 
behatolás nyoma, mivel az elfalazott bejáratát is áttörték, felteheten akkor, mikor még 
ismerték a helyét. A középkori „rablók” lapos téglával felülrl elfedték az általuk ütött lyukat, 
így a sírkamra a megtalálásig üreges maradt. 
 
 
A XX. SÍRKAMRA - FESTETT SÍRRAL. (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR) (XLI. 
TÁBLA/1-4., XLII. TÁBLA/1-6.) 
 
 
A sírkamra felszíni „kápolnáját” és dongaboltozatának É-i végét 2004-ben a szerz találta 
meg. Magát a sírkamrát és a felszíni épület D-i oldalát Visy Zsolt tárta fel 2005-2006 
folyamán (VISY 2007A 7). 
 
A dongaboltozatos, belül vakolt sírkamra épen maradt (POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 
86). A kripta bels méretei és elrendezése azonosságot mutat a pécsi sírkamrákéival. A 
felszíni építmény stílusa pedig a XIX. építményével rokonítható. Mivel a sírkamrába a 
sírládák elrendezése alapján eleve három sírt tervezhettek, ennek megfelelen a felszíni 
építmény méretei is egyharmaddal nagyobbak a kétsíros XIX. sírkamráéinál.197 
 
A sírkamra É-D irányú küls hossza 390 cm, bels hossza 300 cm. K-Ny irányú küls 
szélessége 386 cm, bels szélessége 240 cm. A boltozat téglából készült, belül a teljes 
sírkamrát vakolták. A belmagasság 200 cm. Az északi oldalon hiányzott a szokásos falfülke. 
A sírok közti bels tér 310 cm hosszú és 70-75 cm széles. A padló meszes. 
 
Az északi oldal mentén fekv épített sírláda falai voltak a legmagasabbak, a sír bels 
mélysége: 52-53 cm. A keleti oldalon fekv É-D irányú sírláda bels fala a padlótól számítva 
78 cm magas volt, míg a nyugatié csak 67 cm. A keleti sír bels mélysége 53 cm, a nyugatié 
57 cm volt, de egyik sír padlójának mélysége sem érte el a sírkamra padlószintjét (balti 
szinten: 158,43 m). Az északi és keleti sírokat téglából készült nyeregtetvel fedték, míg a 
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 A sírok hasonló elrendezése már a 7-8 évszázaddal korábbi labrandai sírkamrában is látható (XLII. TÁBLA/4.). 
 nyugatit vízszintesen elhelyezett téglákkal. A fedtéglák nagy része a sírbolygatások okán a 
padlóra és sírokba volt dobálva. A sírok bels hossza is különböz: az északié 195 cm, a 
keletié 175-178 cm, míg a nyugatié 176 cm. A sírok méreteinek és lefedésének ilyen eltérése 
arra utal, hogy elre eltervezett elrendezés szerint, de nem egyszerre készültek. A K-i sír 
belsejét vakolták kifestették. Az elsimított bels vakolatra körben vöröses okker szín 
rácsmintát, az É-i oldal tetején pedig Krisztus-monogramot ábrázoltak. 
 
A levezet, szk, rövid, de meredek (meszes felület?) lépcsvel ellátott(?) akna oldalát 
száraz kfallal rakták ki. A kripta lenti bejárata két fázisban készült, a hozzátoldott rövid rész 
nem tolódott el úgy, mint a XIX. sírkamra esetében, hanem kiszélesedett. Boltíve a 
korábbiénál már 33 cm-el magasabbra került, mutatva az akna kezdd emelkedését, 
hasonlóan a II. sírkamra bejáratánál látható boltívek viszonyához. A bels bejáratrész 
szélessége 40 cm, a hozzátoldott íves részé 55 cm. A bejárat bels boltíve 122 cm magas, a 
hozzátoldott részé 99 cm. A bejárat bels küszöbétl számítva a sírkamra padlója 19-21 cm-el 
van mélyebben. A lejáratot a két boltív között kövekkel eltorlaszolták, majd az aknát földdel 
feltöltötték de ezt késbb a rablók áttörték - valószínleg még az 5. században. 
 
A XX. sírkamra felszíni építménye a XIX. sírkamráéhoz hasonlóan csak apszisból áll. A 
félkör déli szárai enyhén összetartanak, így a déli homlokfalnál már enyhén keskenyebb. Az 
épületnek csak a visszabontott falai maradtak meg. Az É-i oldalon a fal 54 centire felnyúlik az 
egykori járószint fölé. A járószintbl egy téglalenyomatos meszes részlet szintén megmaradt, 
mutatva, hogy eredetileg téglapadló volt a „kápolnában”. A fels épület padlójának abszolút 
balti szintje: 160,24 m. Az épület É-D irányú küls átmérje 348 cm. A D-i fal K-Ny-i 
szélessége 355 cm. A falak vastagsága 48-54 cm között volt, küls támpillérek nem 
csatlakoztak hozzájuk. Kívülrl kazettás falazás és lábazati gallér díszíti ket. A omladékok 
közül elkerült freskódarabok arra utalnak, hogy a felszíni építményt belülrl esetleg vakolták 
és festményekkel díszítették. Az itt megtalált árkokat még a sírépítmény létesítése eltt 
betemették. 
 
 
A XXI. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR) (XLIII. TÁBLA/1-2.) 
 
 
A sírkamra DK-i sarkát Visy Zsolt találta meg 2005-2006 folyamán (VISY 2007A 7-8 
POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 87). (Az ásatási rajzok és szöveges jelentés között némi 
eltérés látható, míg ugyanis a rajzon a XXV. sírkamra azonosítható feltételesen a VIII.-al, a 
szöveg ugyanezt a lehetséget a XXI.-el kapcsolatban veti fel.) Falait egy közmárok vágta 
keresztbe. A négyszögletes kripta eltt rövid folyosó maradványa látszott. 
 
 
A XXII. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR – KÁPTALAN U. 6. 
ELTT) (XLIII. TÁBLA/3.) 
 
 
Visy Zsolt 2005-2006. évi ásatása során a kripta ÉNy-i sarka került el, de a sírkamra 
feltárására nem került sor (VISY 2007A 8 POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 87). 
 
 
 
 
  
 
 
A XXIII. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR – KÁPTALAN U. 6. 
ELTT) (XLIII. TÁBLA/4.) 
 
 
Visy Zsolt 2005-2006. évi ásatása során a sírkamra ÉNy-i sarkát és K-Ny irányú falrészletét 
sikerült megtalálni (VISY 2007A 8 POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 87). Egy közmárok 
a nagy részét elrombolta. Az É-i falon vakolat is volt, eltte pedig egy Ny-K irányú épített sír 
nyomai. A sírkamra feltárására nem került sor. 
 
 
A XXIV. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR – KÁPTALAN U. 8. 
ELTT) (XLIV. TÁBLA/1-5.) 
 
 
A Visy Zsolt 2005-2006. évi ásatásán elkerült kripta alaprajza négyszögletes volt és 
boltívindításai is megmaradtak (VISY 2007A 8 POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 87). 
Bels szélesség: 2,9 m, bels hossza kiszerkesztve 3,5-4 m körüli lehetett. Déli fal vastagsága 
60 cm, bejárati nyílása: 94 cm. Az elfolyosó teljes szélessége 2,3 m, homlokfaltól számított 
hosszúsága: 88 cm. A falvastagság itt is 60 cm körüli. A falak átlagosan 70-80 cm magasan 
maradtak meg. Fennmaradt a bejárati akna gödre és a kripta viszonylag hosszú folyosót 
mutató k oldalfalazása. Ilyen hosszú oldalfal esetén felmerülhet a lehetség, hogy itt valóban 
egy földterasz oldalából nyílott a kriptába vezet vízszintes bejárati folyosó. Az eltérbl sok 
freskótöredék került el. 
 
 
A XXV. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR KÖZEPE) (XLV. 
TÁBLA/ 1.) 
 
 
Visy Zsolt 2005-2006. évi ásatása során itt elkerült régészeti jelenség többféleképpen 
értékelhet. Egy lapos kövekkel borított küls járószint részlet azonosítása biztosnak tnik. 
Attól É-ra viszont már csupán egy kiszedett fal nyomai láthatók, amit a kutatók egy része 
feltételesen a VIII. sírkamra maradványaként azonosít (POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 
87). A sírkamrák számozásánál a falnyomok alapján egyelre elfogadtuk egy sírkamra 
hipotetikus létét, de bizonyíthatóan nem tudtuk azonosítani a Török Gyula által leírt VIII. 
sírkamrával, ezért ideiglenesen új számot kapott. A Gosztonyi Gyula által röviden leírt 
információ: boltozatának kiegészítése után visszatemették – alapján (GOSZTONYI 1943 30) 
ugyanis újkori téglákkal falazott boltozat elkerülését várhatnánk a VIII. sírkamra kétségtelen 
beazonosításához. Ugyanakkor a kiegészítés szó jelentése esetleg csak a kiszerkesztés értelmet 
takarta, ebben az esetben a VIII. és XXV. sírkamrák azonossága továbbra is nyitott kérdés. 
 
Amennyiben bebizonyosodik, hogy ez valóban a VIII. sírkamra, úgy a száma kiadó lesz egy 
új sírkamrának. Az azonosítás mellett szóló érvek az ÉK-DNy irányba elfordult fal (melyet a 
VIII. sírkamra korábbi ásatásán ilyen deviáns irányúnak ábrázoltak), a VIII. számú sírkamra 
Fülep Ferenc által térképen kijelölt helye, valamint a tle É-ra futó modern csatorna, melynek 
telepítése a korábbi ásatás apropóját adhatta. 
  
 
 
A XXVI. SÍRKAMRA. (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-SÉTATÉR KÖZEPE) 
 
 
A XXVI. sírkamra léte végképp hipotetikus, mivel csak a VIII. sírkamra és a XXV. sírkamra 
azonosságán alapul. Amennyiben bebizonyosodik, hogy az a IX. sírkamrával azonos, úgy a 
XXVI. szám is felszabadul egy jövben elkerül sírkamra számára. 
 
 
A XXVII. SÍRKAMRA. (APÁCA U. 8.) (VIII. TÁBLA/2., XLV. TÁBLA/2-3.) 
 
 
1958-ban tárt fel Fülep Ferenc egy kisebb Ny-K irányítású sírkamrát (FÜLEP 1969B, 1984 82-
85, FÜLEP – BURGER 1979 253-254 1981 55-56 HUDÁK – NAGY 2005A 13 2005B 13), melyet 
az ásató sírkamrának tekintett ugyan, de számozásában a sírok közé sorolt (G/25-26.). Padlója 
a feltöltött mai járószint alatt 4 m mélyen került el. Az alapveten Ny-K irányítású építmény 
94°-al tért el az É-i iránytól. Hossza 241 cm, szélessége 191 cm volt. Legépebben és 
legmagasabban a Ny-i fal maradt meg, mintegy másfél méteres magasságban. A megmaradt 
falak teteje befelé indult, mutatva, hogy a sírkamrában egykor dongaboltozat volt, de az ásatás 
idejére beomlott. A falak kbl és mészhabarcsból készültek, rajtuk rózsaszínes vakolat van, 
mely legépebben az É-i falon látható (a párkánytól felfelé azonban már itt sem maradt meg). 
Az északi fal 35 cm, a déli fal 32-38 cm vastag. A Ny-i fal É-i vége 50 cm, D-i vége 70 cm 
vastag. A D-i fal nem maradt meg. A falak vastagságának különbsége abból adódhatott, hogy 
a sírkamrát teljesen a földbe süllyesztették. A Ny-i falon két boltíves, félhenger alaprajzú 
falfülke épült egymás mellé. Dupla voltuk és Ny-i falon való megjelenésük elüt a temet többi 
sírkamrájától. (Hasonló irányt a II. sírkamra estén az R/II/1. sír feletti falba épített rés, illetve 
a IV. sírkamra esetén a szintén Ny-i falba épült, de késbb megsemmisült fülke vagy loculus 
mutat. Az irányítás alapján a sírkamra rokonítható még a temet XV. számú, ÉNy-DK 
tájolású építményével is.) 
 
A sírkamra DNy-i sarkában egy új sírt helyeztek el. Az új gyermeksír 125 cm hosszú, 45-50 
cm széles és 70 cm mély. Falainak sárgás-homokos habarcsa jól elválik a sírkamra falától. 
Valószínleg nagyméret, vízszintesen elhelyezett téglákkal fedtél le. Fülep Ferenc és Burger 
Alice szerint ez a gyermeksír már a népvándorlás korában került a helyére (FÜLEP – BURGER 
1979 254). A sírkamrában belül a falfülkék aljának szintjén egy 10 cm széles párkány fut 
körbe. Fülep Ferenc a sírkamra használatának els fázisában az É-i falhoz épült Ny-K irányú 
sírt rekonstruált a falon és a padlón látható nyomok alapján, melynek bels fala 25 cm széles 
lehetett. A sír valószínleg vízszintes(?) lefedését a bels fal és a párkány tarthatta. A fülkék 
száma alapján valószínsíthet, hogy a sírkamra D-i falához is szándékoztak egy sírt építeni. 
A késbbi beásások a D-i fal középs, 75 cm-nyi részét elrombolták a sírral együtt. Fülep 
Ferenc szerint ezután került be a sírkamra DNy-i sarkába a G/26. számmal jelzett késbbi, 
rövidebb sír. A falfülkékbe az ásató edényeket feltételezett, amit Wolfgang Schmidt a 
keresztény kötdéssel együtt megkérdjelez (SCHMIDT 2000 296).  
 
A sírkamra körül épült sírok többsége igazodik hozzá, kettt azonban elmetszett (G/27., 
illetve a sírkamra ÉNy-i sarkánál található másik sírnak – melyet a G/32. sír is felülrétegez – 
Fülep Ferenc nem adott külön számot.), vagyis ebben az esetben nem teljesen érvényesül a 
 sírkamrák „elsségének” a temet területén általában megfigyelhet szabálya.198 A sír tehát 
korábbi volt, mint a sírkamra. Ugyanez nem feltétlenül érvényes a sírkamra körüli összes 
sírra, hiszen némelyik igazodott hozzá. Elssorban a DNy-ÉK irányítású G/31. sír és esetleg 
egy korábbi sírt elmetsz G/32. sír tartható a sírkamránál késbbinek 
 
Ugyanitt, a XXVII. sírkamrától Ny-ra elkerült egy festett, épített „ketts sír” (ikersír, G/1-
G/2. FÜLEP – BURGER 1981 54), mely jellege alapján inkább sír, mint sírkamra. Bár a 
szakirodalom idrl-idre sírkamraként tárgyalja (FÜLEP 1984 76, KATONA 2000), a 
számozott sírkamrákra jellemz vagy hozzájuk kapcsolódó épületrészek (kamra, elkamra, 
bejárat, esetleg felszíni cella memoriae) hiánya miatt nem illik bele azok sorába, így jelenleg 
külön számot nem kapott. A sírokban talált festmények leírását lejjebb adjuk meg. 
 
 
A XXVIII. TEMETI ÉPÜLET. (APÁCA U. 13-15.) (XLVI. TÁBLA/1-3.) 
 
 
A XXVIII. számú építmény a temet területén eddig ismert legdélibb épület. Felmen falának 
csonkja 2004-ben, a szerz ásatásán került el. A megmaradt részletbl sem pontosabb korát, 
sem pedig rendeltetését nem lehetett meghatározni. Alapozásában a kövek ferdén való 
berakása okán itt is az opus spicatum jelleg fedezhet fel, míg a felmen falcsonk 
mészhabarccsal összekötött, szépen faragott kváderkövekbl állt. Felmen falaiból 
következen egy felszíni épület maradványairól van szó, amely alatt, ill. belsejében ásatás 
nem történt, így nem tudjuk, hogy volt-e ott sírkamra. A két fal azonban nem ér össze és 
kiszerkesztett kapcsolatuk 90º-nál kisebb szöget mutat. Egymáshoz való tartozásuk mégis 
valószínsíthet. Az ÉNy-DK irányú falszakasz hossza 14,4 m, szélessége 60 cm. Az 
alapozás mélysége eléri az 1 métert, a legnagyobb megmaradt felszíni rész pedig a 75 cm-t. A 
K-Ny irányú fal megmaradt teljes hossza 3,95 m. Ennek a falnak a nyugati vége 165 cm 
hosszan az omladékosság miatt kiszélesedik. A falból csak az alapok egy része maradt meg. 
Az épülettl ÉK-re és K-re római föld- és téglasírokat tártunk fel. 
 
 
A XXIX. sírkamra – A Csoportos sírkamrától K-re, a festetlen sírkamrától 
D-re (Apáca u. 8.) (VIII. tábla/2.) 
 
 
Az 1958-61-es ásatás során talált építményt Fülep Ferenc sírkamraként említette, de csak 
sírszámot (G/28.) adott neki (FÜLEP 1969B, 1984 85 FÜLEP – BURGER 1981 57). Falainak 
tetejét a mai járószint alatt 30 cm mélységben találták meg, míg padlója 110 cm mélyen volt. 
A küls római járószintet az ásató nem tudta meghatározni, de úgy gondolta, hogy csak 
részben volt földbe süllyesztve. Véleményétl eltéren azonban mind a XVI., mind pedig a 
XXIX. sírkamra esetében valószínnek tarthatjuk, hogy ezek a sírkamrák teljesen föld alá 
épültek. Tengelye csupán egy fokkal tér el az É-D iránytól. Hossza 312 cm, szélessége 172 
cm. Méreteiben megfelelne akár egy nagyobb sírnak vagy duplasírnak is. A falak átlagosan 
75-80 cm magasan maradtak meg. Északi falának középs részét egy modern közmvezeték 
törte át 60 cm szélességben. Ny-i falának D-i része, illetve D-i falának Ny-i része ugyanez 
okból hiányzott. Fülep Ferenc a D-i fal hiányzó részén feltételezte az egykori bejáratot. A D-i 
falból csupán egy 45-50 cm-es rész maradt meg az építmény DK-i sarkában. 
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 AXXVII. sírkamrához hasonlóan a VII. és XVI. sírkamra is metszett korábbi sírokat. 
 Az Ny-i falon (az ÉNy-i saroktól 113 cm távolságban) és a K-i falon (az ÉK-i saroktól 123 cm 
távolságban) egymással valószínleg összefügg „törésvonal” vehet ki. Ettl É-ra mindkét 
fal és a teljes É-i fal jól megépített, valamint a sírkamra bels részének É-i fele is pontos 
elkészítést mutat. A sírkamra D-i része a törésvonaltól számítva már egy újabb építési 
periódus eredménye, melyet jóval kisebb pontossággal építettek meg. Egyetérthetünk Fülep 
Ferenccel abban, hogy a sírkamra É-i része eredetileg egy Ny-K tájolású sír(láda) volt és 
területét csak késbb növelték meg, a D-i rész hozzáépítésével. Feltételesen elfogadjuk az 
ásató azon véleményét is, hogy ezáltal a 2. periódusban az eredeti sír sírkamrává vált (FÜLEP 
1984 85). 
 
A sírkamrától ÉK-re talált rendkívül gazdag melléklet földsír (FÜLEP 1984 84-87) az ott 
talált érmék alapján a 3. század végére, még inkább a negyedik század elejére datálható, a 
benne talált ládikával együtt. A temetkezési csoport XV-XVI. sírkamrák esetében fentebb már 
vizsgált bels kronológiája alapján ez a sír tehát a temetrész korai sírjai közé tartozhatott. 
 
 
A XXX. TEMETI ÉPÍTMÉNY – R/17. HAMVASZTÁSOS SÍR ÉPÍTMÉNYE 
(KOLUMBÁRIUM?) (SZÉCHENYI TÉR – A DZSÁMI É-I OLDALÁNÁL) 
 
 
Török Gyula 1941-ben, a pécsi belvárosi templom (Gázi Kászim pasa dzsámija) északi 
oldalának bvítésekor megtalálta, de teljesen feltárni nem tudta azt 7,66 x 6,58 m nagyságú 
római épületmaradványt, melynél két feliratos k és sok hamu is volt, valamint az épület tele 
volt apróra zúzott emberi csontokkal (TÖRÖK GY 1941A 132-133 FÜLEP – BURGER 1981 79 
FÜLEP 1984 68).199 
 
 
A XXXI. SÍRKAMRA – CELLA TRICHORA (SZENT ISTVÁN TÉR – DÓM TÉR ÉNY) 
(XLVII. TÁBLA/1-2., 4., XLVIII. TÁBLA/1-2.) 
 
 
A Cella Trichora a székesegyház nyugati oldalánál található, részben a templom, részben 
pedig a Püspöki Palota alatt. Sznyi Ottó és Möller István találták meg 1922-ben (CABROL – 
LECLERCQ 1924-53 1060, SZNYI 1927A 172, GOSZTONYI 1939A 97 1943 14-16 FÜLEP 
1969A 152, 1984 51-53 296-297 FÜLEP – BURGER 1981 10-11 HUDÁK – NAGY 2005AB 59-
62.). Ez lett a legelsként felfedezett háromkaréjos építmény a provinciában. 1954-ben 
Lakatos Pál végzett itt leletmentést, majd 1955-ben Radnóti Aladár és Fülep Ferenc is kutatta 
(FÜLEP 1984 52-53). Tájolása ÉNy-DK irányban néhány fokkal eltér az É-D tengelytl. Az 
alapveten centrális építmény négyszögletes középs terét É-i, K-i és Ny-i irányból egy-egy 
apszis veszi körül, D-i irányból pedig egy elkamra övezi. A középs térbl az elkamrába 
145 cm széles nyílás vezet, melynek magasságát nem ismerjük. Középs, szögletes terének É-
D irányú hossza 520 cm, K-Ny irányú szélessége 460 cm, az É-i apszis átmérje 460 cm, 
sugara 230 cm, a Ny-i és K-i apszisok átmérje 390 cm, míg sugaruk 195 cm. Az elkamra 
K-Ny irányú szélessége 430 cm, míg É-D irányú hosszúsága 283 cm. Az É-i apszis körül 4 
küls támpillér nyomait találták meg, feltételezhet, hogy a másik két apszis körül is további 
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 Fülep Ferenc az épület a kolumbárium meghatározását elfogadta, Nagy Tibor viszont az urnafülkék hiánya 
miatt nem (FÜLEP 1984 68 NAGY T 1987-88 226). Kikindai András 2004. évi ásatásán mélyen a középkori Szent 
Bertalan templom falai alatt újra elkerült az építmény, melyet római téglák valóban a középkor elttre datáltak 
(Kikindai András szíves szóbeli közlése). 
 4-4 támpillér volt, melyek közül azonban csak a K-i apszis DK-i pillérének, valamint az 
elkamra további három pillérének az alapja maradt meg. A falak átlagos vastagsága 100 cm, 
a támpilléreké 80-80 cm. A támpillérek megmaradt csonkjainak magasságában egy 10 cm 
széles zokli (perem) fut körbe a falon. A Ny-i apszist a Püspöki palota ÉK-i sarkának 
építésekor nagyrészt elbontották, megmaradt kis részletének magassága 130 cm. 1922-ben 
elkamrának csak a K-i falait tudták megásni, mely kbl, téglából és mészhabarcsból 
készült. A római kori, 15 cm vastag téglatörmelékbl és mészbl álló padló szintjének 
abszolút magassága 164,01 m (balti szint). Az épületbels szintjét a keleti apszis indításánál 
egy 26 cm magas, kbl rakott lépcs szakítja meg. A 4 sorba rakott kbl álló „lépcsn” egy 
129 cm hosszú, 60 cm széles és 14,5 cm vastag homokkdarab áll, melyet Sznyi Ottó 
oltáralapként azonosított (SZNYI 1927A 177) (XLVIII. TÁBLA/1.), és szerinte csak egy 
késbbi (középkori?) átépítés során került oda. Fülep Ferenc úgy gondolta, ha eredetileg volt 
itt egy 4. századi oltár, akkor annak helye a bejárattal szemben, az É-i apszisban kellett, hogy 
legyen (NAGY L 1938 34, NAGY T 1941 148, GRABAR 1946 106, FÜLEP 1959AB 1984 52). A 
kés római idszak tekintetében e nézet csak akkor lett volna helytálló, ha valóban kápolnáról 
van szó. Azonban a kutatás jelenlegi állása szerint a temet területén épült Cella Trichora – 
hasonlatosan az V. sírkamrához és a Cella Septichorához – eredetileg félig földbe süllyesztett 
sírkamra lehetett200, ahol az apszisokban oltár helyett inkább szarkofágok álltak (ld. Galla 
Placidia síremlékét vagy a tepljuh-i memoriát – CAMBI 1978 148). Az oltár megjelenése a 
keleti apszisban tehát olyan késbbi idszak emléke, amikor a környez területtel együtt a 
Cella Trichora rendeltetése is megváltozott. A keleti apszis egyébként is kisebb, mint az 
északi. Fülep Ferenc szerint a falfestmények szintje a K-i apszisban követi a megemelt 
járószintet, ami arra utal, hogy az oltár a festményekkel egy idben került a K-i apszisba 
(FÜLEP 1984 52).201 A lábazati résznél megmaradt falfestmények pedig nemcsak a keleti, de 
az északi apszisban is valamivel magasabbra kerültek, mint az építmény „központi” terében. 
Végs soron a Cella Trichora, mint temeti építmény, st sírkamra esetén kevéssé hihet, 
hogy a kés antik idkben az egyik apszis „oltárhelyiség” lett volna. 
 
A küls pillérek és az apszisok találkozásának bels sarkai arra utalnak, hogy belül boltozott 
lefedést alkalmaztak. Bár Fülep Ferenc nem zárja ki annak az esélyét sem, hogy vízszintes 
födém került az épületbe, az analógiák (pl. Galla Placidia mauzóleuma) inkább az elz 
lehetséget támasztják alá (FÜLEP 1984 52). Gosztonyi Gyula még 1943-ban, az eltér 
pilléreinek ismerete nélkül nyeregtett rekonstruált a bejárat fölé – valószínleg helyesen. A 
rekonstrukción az épület centrális része a szokásos négyoldalú sátortett kapta – szintén 
helyesen – míg az apszisok fölé félkör alapú tet került – ellentétben Galla Placidia 
mauzóleumának (XLVII. TÁBLA/6.) apszisainak tetzetével (GOSZTONYI 1943 13).202 
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 A Fülep Ferenc által megfigyelt lejárati lépcs is arra utal, hogy a Cella Trichorát félig földbe süllyesztették 
(FÜLEP 1959B 83-84). 
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 Az általa Rudolf Egger és Rudolf Noll nyomán felhozott apszis nélküli noricumi analógiák (apsidenlose 
Saalkirchen – EGGER 1916, NOLL 1954, NAGY L 1938 120, FÜLEP 1984 52) azonban nagyrészt késbbiek 
Sopianae temetjénél és nem sírkamrák, az Adria-mentiek pedig inkább csarnoktemplomok. 
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 A pécsi temetnél több épület esetében is felmerült az egykori kupolás lefedés lehetsége. Legelször Nagy 
Lajos a római St. Sixtus kápolna gömbcikkelyes kupolájára hivatkozva vetette fel (NAGY L 1931 22 1938 117 
FÜLEP – BURGER 1979 247), de végül a kupola még az ilyen szempontból legideálisabb alaprajzú V. sírkamra 
esetében sem volt bizonyítható, helyette a félkör vagy köralapú épületrészek esetében a körcikkelyes lefedés 
tnik leginkább valószernek. A támpillérek valóban a tett tartó falazat ersítését szolgálják, de nem utalnak 
kupolára. Megjegyzend, hogy Örményországban a 7-8 karéjos ninozmindai 6. századi katedrális és a 10. 
századi ani-i katedrális sok más keleti centrális ter épülettel együtt valószínleg már valóban kupolás lefedést 
kapott (FRANZ 1989 67 72). 
 A porticus padlója alatt talált Ny-K irányú, végeiknél szkül k-tégla sírok (CT1-2) (SZNYI 
1927A 181, FÜLEP 1984 52) középkoriak, tehát késbbi betemetkezés eredményei. Ezek 
jelentik a legvégs régészeti periódust (FÜLEP 1984 52-53). 
 
Radnóti Aladár Cella Trichora keleti oldalánál egy dél felé futó falat figyelt meg, mely 
hasonló falazású de a pilléreknél mélyebbre alapozott volt. Szerinte mindez közvetlenül a 
Cella Trichora után épített konstrukció maradványa, vagyis a háromkaréjos épület szerinte 
egy nagyobb épületegység része lehetett és több építési periódusa volt (RADNÓTI 1955, FÜLEP 
1984 53). A Cella Trichorát azonban sírok vették körül (R/25-31 – DOMBAY 1965, LAKATOS 
1954, FÜLEP 1984 53), melyek közül az R/27-29. számúak a beépített tégláik alapján 
valószínleg középkoriak voltak, és valószínleg a szkül vég R/31. sír is az. Az itt talált 
kés római épített sírok közül az R/25. esetében Fülep Ferenc még épített boltozatot is 
feltételezett (FÜLEP 1984 53). 
 
A pécsi Cella Trichora keresztény indíttatását megkérdjelezi Wolfgang Schmidt (SCHMIDT 
2000 294). Az építmény temetn belüli helyzete és formája a 4-5. században mégis inkább a 
keresztény lehetséget valószínsíti. 11-12. századi eredete mellett szólna (TÓTH S 1973 621-
622 TÓTH M 1974 42), hogy római kori leletek nem kerültek itt el (GÁSPÁR 2002 87-88), a 
középkori falak az ásatáson rögzített viszonyok alapján a római kori padlószint alatt voltak 
(FÜLEP 1959A 402 1959B 78) és az épülettípusnak több 11-12. századi analógiája is van. 
Ugyanakkor a római padlószint alá futó középkori fal nem korábbi annál, hanem átvágja azt. 
A pécsi kés antik sírkamrák ásatása során egyébként máshol is kevés volt a tárgyi lelet (ez 
városi ásatásokra igen jellemz), és a Cella Trichora körül római kori sírok is voltak. Az 
épület irányításának eltérése az É-D tengelytl nem a Szent István tér középkori épületeiével, 
hanem a római sírkamrákéival egyezik meg. A háromkaréjos épületeknek egyébként is 
rengeteg kés antik analógiája ismert. Pannoniában Aquincumból és Sirmiumból203, Itáliában 
Ravennából (Galla Placidia síremléke), Rómában (II. Sixtus sírja felett, ill. a S. Sotero, S. 
Sebastiano, S. Callisto és a S. Symphoro temetkbl), a Mediterráneum D-i részén (Sidi 
Mohammed el-Gabiui, Ksar-Hellal, Henchir-Redes, Karthágó-Bir Ftuha, Bin-bir-Kiliseh) stb. 
(NAGY L 1931 5-28 GOSZTONYI 1943 85-92 TESTINI 1980 657 HUDÁK –NAGY 2005A 61 
2005B 61).204 Elzményük már az skorban ismert (Carrowkeel Mountain megalitsírjai). A 
római fürdknek és villáknak is voltak világi használatú háromapszisos részei. A 
kereszténység pannoniai elterjedésével egyidej egybeesés a 4. századi villák É-i oldalán 
felbukkanó toldalék apszis vagy az épületekben feltételezhet külön kultuszhelyiség (THOMAS 
E 1964 393). A cella trichora-alaprajz magánépítmények és világi középületek 
toldaléképületeként jelent meg elször. Az albániai Butrin püspöki palotájában már 
keresztény környezetben láthatjuk (MULVIN 2002 36). A kés antik temetkben önállóan álló 
példái valóban kereszténynek tekinthetk (SCHMIDT 2000 250? vagy pl. a római Domitilla-
katakombában – FERRUA 1960 202-203). A legtöbb temeti háromkaréjos építmény É-
Afrikában és a Balkánon található. Az 4-5. századi pécsi temeti épületek közül jellegében a 
Cella Septichora rokonítható leginkább a Trichorával (több karéj, félig földbe süllyesztették 
és a középkorban is használták). A Cella Septichora ásatásain többször is bebizonyosodott, 
hogy középkori járószintje is volt. A Cella Trichora esetében tehát valószínsíthet, hogy az 
ásatók ugyanezt a középkori járószintet tartották rómainak, ezért nem találtak római kori 
leleteket és ezért nem derült ki, hogy eredetileg a Cella Trichora is félig földbe volt 
süllyesztve. Gosztonyi Gyula szerint a többi cella trichorával szemben egyedisége éppen 
abban áll, hogy eredeti támpillérei vannak, míg máshol legfeljebb csak hozzáépítettek vagy 
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 Sirmiumban legalább négy három karéjos épület volt (MILOŠEVI 1971 Taf IV). 
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 Rengeteg további példa: ARTNER 1958 TESTINI 1980 ACTES 1989 III, a triconchos mint épületforma 
eredetérl és fejldésérl: KURTOVI-FOLI 1997. 
 lizénák találhatók (GOSZTONYI 1943 125). A támpillérek pedig itt ugyanúgy, ahogy az V. 
sírkamra esetén a földbe süllyesztett építmény tetején kívül annak falazatát is támogatták, 
szétosztva a föld küls nyomását. Kijelenthet, hogy az épület falmaradványainak ásatások 
során megállapított adatai pontosításra szorulnak (amire az egykori bejárat meg nem kutatott 
részénél adódik a legtöbb lehetség). A székesegyház Ny-i oldala eltti területen a 11. 
században már értelmetlen lett volna egy ilyen mélyre ásott, kisebb, É-D irányú épület 
létesítése (a lapos oltárk éppen a keletelés helyreállítására került be a K-i apszisba a 
középkorban – HUDÁK –NAGY 2005A 61 2005B 61). Ugyanakkor a 11. században épült 
székesegyház közvetlen szomszédságában a réginek számító Cella Trichora zavaró lehetett. A 
székesegyház Ny-i homlokzatfalába beépített statikai ív (DERCSÉNYI 1947 206) leginkább az 
alatta lev, Cella Trichorához tartozó K-i apszis miatti megersítés szükségességével hozható 
összefüggésbe (FÜLEP 1984 296-298). A Cella Trichora valószínsítheten a tatárjárás alatt 
elpusztult el (a Cella Septichorát is ekkor rombolták le) maradványait eredeti antik 
rendeltetéséhez közelítve már újra sírkamraként használták tovább. A benne talált két sír 
mindkét vége felé szkült – ami inkább középkori, mint római jelleg a temetben – valamint 
az egyik sírban 15. századi gyr is volt. Ezeken kívül ide még 14-15. századi gótikus 
kfaragvány is bekerült (NAGY L 1938 34). 
 
 
A XXXII. SÍRKAMRA – CELLA SEPTICHORA (SZENT ISTVÁN TÉR – FELS-
SÉTATÉR) (XLIX. TÁBLA/1-4.) 
 
 
A Cella Septichora területén két ásatás is folyt. 1938-40-ben Gosztonyi Gyula elbb Horváth 
Tibor, majd Török Gyula részvétele mellett kutatott itt (GOSZTONYI 1938B, 1938C, 1939B, 
1939C, 1939D, 1940B, 1943 10-14 HORVÁTH T 1938, 1968, TÖRÖK GY 1968B, RADNÓTI, 
GOSZTONYI 1939A 97, 1940A 56, 1943 10, FÜLEP 1969A 156, 1984 57-59 FÜLEP – BURGER 
1981 11-13), majd 2005-2006-ban Visy Zsolt (VISY 2007A 8-9 POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – 
VISY 2007 87-88). Érdekesség, hogy a Gosztonyi Gyula általi 1938-as felfedezéskor 
középületet tervezetek építeni fölé (GOSZTONYI 1943 13), ami késbb talán éppen a lelet 
jelentsége miatt nem épült meg. Az I. sírkamra után tehát ez volt a második eset, amikor a 
helyszíni építkezési terveket ókeresztény emlékek elkerülése miatt jelentsen módosítani 
kellett. 
 
Már az els ásatás idején elkerült az épület belsejének nagy része és kiderült az is, hogy félig 
a pannon-homokos altalajba süllyesztették (GOSZTONYI 1943 11). A késbbi hitelesít ásatás 
pedig már a modern feltárási elveknek megfelelen zajlott és pontosította a korábbi 
dokumentáció méretekre vonatkozó adatait valamint választ adott olyan nyitva maradt 
kérdésekre is, mint az épület földbesüllyesztésének mértéke. Gosztonyi Gyula kétféle módon 
rekonstruálta a bazilikát. Egyrészt Ejnar Dyggve után felülrl nyitott centrális térrel (basilica 
discoperta)205, másrészt fedett, síkfödémes középrésszel. A középs tér boltozatos fedését 
annak nyújtott volta miatt kizárta, míg az apszisokat boltozattal képzelte el (GOSZTONYI 1939 
100 1943 14). Fetter Antal rekonstrukciójában viszont a síkfödém hiányzik. Pasquale Testini 
az építményt a kultikus épületek közé sorolta és bazilika helyett egyértelmen mauzóleumnak 
nevezte (TESTINI 1980 655). Fülep Ferenc és Burger Alice pedig kétszintes épületrl írtak, 
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 A basilica discoperta keresztény kötdéssel a jeruzsálemi Szent Sír templománál jött elször létre, tet nélkül 
összekötve a Martyriumot és az Anasztasziszt – GOSZTONYI 1943 14 FÜLEP – BURGER 1979 250 VANYÓ 2005 
73). 
 ahol az alsó szint a temetkezés, a fels szint pedig a bazilika szintje volt (FÜLEP – BURGER 
1979 250). 
 
Az eredetileg csak félig földbe süllyesztett hétkaréjos épület az eddig ismert legnagyobb 
épület a temetben. Ma már 5-6 méternyire van a jelenlegi járószint alatt. A római idszakban 
az É-i fal kb. 4 méternyire, a D-i fal pedig kb. 2,5 m mélyre volt besüllyesztve a föld alá. 
Ugyanakkor az épület nem egy egységes lejtre épült, hanem egy É-D irányú völgytalp 
oldalába. A bels meszes járószint szintén D-felé lejtett, mivel vízszintezését még nem 
fejezték be. Az alapveten centrális szerkezet épület közepét egy szabálytalan nyolcszög 
alaprajzú terület alkotja (GOSZTONYI 1943 125).206 Legnagyobb, azaz f apszisa kelet felé 
néz, egyenes vonalú záró része és bejárata a nyugati oldalon van (a Káptalani 
Levéltár/Várplébánia épülete alatt). E zárórész a bejárattól délre az alsó kiegyenlít téglaréteg 
alsó soráig maradt meg, a téglák felszíne jól látszik. A bejárattól északra magasabb falcsonk is 
elkerült. Az északi és déli oldalon 3-3 apszis helyezkedik el. 
 
Az épület küls hossza 22,67 m, legnagyobb küls szélessége 17,45 m.207 A keleti karéj 
átmérje 490 cm, míg a többi karéjé átlagosan 390 cm208. A megmaradt alapfalak vastagsága 
95-125 cm között változik, legnagyobb megmaradt magassága az északi oldalon 420 cm, a 
déli oldalon 240 cm. Falai mészkbl épültek, a bels falsíkot faragott, nagyobb kövekkel 
rakták ki, míg a küls, föld alatti fal egyenetlen felület, helyenként lépcssen változó 
vastagságú. A fal belsejébe apróbb kövek vannak öntött falazással beépítve. A kfalat 
kétréteg, kiegyenlít téglasorok tagolják. Az alsó kiegyenlít téglaréteg a bels járószint 
felett 1,15 m magasan van, felette nagyjából további 1 m távolságban következik a második, 
majd a harmadik újabb 1 méterrel magasabban következik. E rétegek 2 sorban elhelyezett 5 
cm vastag, szabályos római téglákból készültek. Egy téglasor a vastag mészhabarcs réteggel 
együtt tehát 25 cm vastag és a fal teljes vastagságán átvezet. A téglasorok közti távolság 
felénél a kfalazat vízszintjét kvel egyenlítették ki, és ugyanitt létesültek az építkezés 
állványzata falra helyezett gerendáinak falban megmaradt lyukai, melyek gondoskodtak az 
elkészült épület falát kívülrl övez talaj befelé történ lélegeztetésérl, szárításáról. Ezeket a 
lyukakat az els és második téglaréteg közt élére állított téglákból álló téglakeret veszi körül, 
míg a második és harmadik téglaréteg közti lyuksort már nem. Az állványlyukak mérete 10 x 
15 cm, mélységük 40-50 cm (GOSZTONYI 1943 11).209 A fal téglái és kövei közti hézagokat 
kitölt habarcsot vékony fadarabbal hézagolták. A padló balti szintje 154,83 m. Tégla másutt 
csak elszórtan, kiékel szerepben fordul el a falban. 
 
A falak mindenhol befelé csonkultak, vagyis küls élük magasabb, mint a bels. Mindez 
különösen ersen látszik ott, ahol az átlagnál vastagabbak, vagyis a keleti apszis délnyugati és 
délkeleti indításánál (GOSZTONYI 1943 11-12). Tehát a keleti apszis mindkét indításánál – 
ahol az épület küls oldalán találkozik az északkeleti ill. délkeleti apszisokkal – 
megfigyelhet egy-egy 50 x 50 cm széles támpillérszer kiszögellés, mely felfelé haladva 
megsznik. Az apszisok találkozása a fal bels oldalán Fülep Ferenc megfogalmazásával élve 
ketts falsarkot (falvastagságot) eredményez (FÜLEP 1984 57). 
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 Az épület alaprajzának antik geometriai egyezéseit Nagy Mihály mutatta be (NAGY M 2002). 
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 Fülep Ferenc és Burger Alice leírásában még 22,8 m és 17,35 m adatok szerepelnek (FÜLEP – BURGER 1981 
12). 
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 Az oldalkaréjok mérete nagyjából azonos a Cella Trichora karéjainak méretével (GOSZTONYI 1943 14). 
209
 A lyukak nagysága felteheten tükrözi a római pallérok által használt állványgerendák vastagságát, míg a 
lyukak sorai megmutatják a kmves állások falazáskor alkalmazott magassági szintjeit (FÜLEP – BURGER 1979 
250). 
 A falakon vakolatnak vagy festménynek nem volt nyoma, noha freskódarabok az ásatások 
során a második járószintrl elkerültek (GOSZTONYI 1939 102 1943 11, FÜLEP 1984 58). 
Török Gyula feltételezte róluk, hogy másik épültbl kerültek oda (TÖRÖK GY 1968). A Cella 
Septichora bejáratánál a Ny-i záró fal D-i sarkát már Gosztonyi Gyula is megtalálta 
(GOSZTONYI 1939A 102).210 Visy Zsolt ásatása során ismét elkerültek oldalfalai és egy 
helyén maradt padlótéglája. Ebbl következtetve a bels járószintet is téglával akarták 
borítani. A lejts térszinten egy Ny-i irányú ideiglenes, lépcss bejáratra is lehetett 
következtetni, amelyhez eredetileg minden bizonnyal narthxet is terveztek építeni. Az 
elkerült ideiglenes lépcsfokok 3 méteren 1,5 m szintesést hidaltak át. A kapunyílás mintegy 
2,4 m széles volt. Bár Gosztonyi Gyula két különböz korszak járószintjét határozta meg, a 
bels járószintek kérdése az els ásatás után még homályos maradt (GOSZTONYI 1940 56, 
FÜLEP 1984 57) és csak 2005-ben tisztázódott teljesen (POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007). 
A római járószint két rétegbl állt: egy 8-10 cm vastag agyagos rétegbl, mely részben az 
építési munkálatok során halmozódott fel, részben viszont a fölbesüllyesztett épület 
padlójának tudatosan létesített vízszigetel rétegévé vált a felette lev „terrazzo” alatt. A 
padlón Gosztonyi Gyula imbrex tetcserepeket talált211, ami megegyezik az építmények 
összeomlásának visszafelé történ szokásos folyamatával, vagyis elször a tet omlik be, 
majd a falak romlanak le. Ugyan konzoltéglákról is beszámolt (GOSZTONYI 1943 11-12). Az 
épület tetejének elkészültére szerinte az is utalt, hogy az északi apszisokban megtalált, 
felhalmozott építési meszet csak fedett, csapadéktól óvott térben tárolhatták. Ugyanez 
azonban azt is mutatta, hogy mégsem fejezték be teljesen (FÜLEP – BURGER 1979 251), hiszen 
az építkezés utáni kitakarítás nem történt meg. A befejezetlenség további bizonyítékai a 
vakolatlan falak, az igazi járószint kiépítése nélkül hagyott, egyenetlen felület, 20-40 cm 
vastag, meszes-homokos, lejts bels padló, a csak ideiglenesen kiépített bejárati rész212 és 
esetleg a belülre építeni szándékolt sírok vagy szarkofágok nyomainak hiánya (POZSÁRKÓ – 
TÓTH I. ZS. – VISY 2007 87). Az épület kései datálhatóságát (430-as évek) a sírok hiánya miatt 
Tóth Endre is feltételezte (TÓTH E 2001A 1133). Legkésbbre tett kormeghatározását Fülep 
Ferenc és Burger Alice adta: 5-6. század (FÜLEP – BURGER 1979 250 FÜLEP 1984 285). 
 
A Cella Septichora körül 1938-40-ben feltárt sírokról (R/33-35 – HORVÁTH T 1938, 1968, 
GOSZTONYI 1939 115) keveset tudunk. A falakhoz való viszonyuk homályos, az R/33. sír 
leleteit Fülep Ferenc próbálta a sírhoz kötni (FÜLEP 1984 59). 
 
Mivel a hétkaréjos épület a temet területén épült és földbe süllyesztették, már Gosztonyi 
Gyula is feltételezte, hogy sírkamra és az apszisok a családi sírok elhelyezésére készültek 
(GOSZTONYI 1939A 102). Ezt a nézetet Fülep Ferenc is elfogadta és a részletek egyezése 
alapján a kölni (Colonia Agrippinensis) kilenckaréjos St. Gereon bazilikát (STETTLER 1957 
SCHMIDT 2000 268-270 RISTOW 2004 182-183) hozta fel legközelebbi analógiaként. A 
megtalált freskótöredékekrl feltételezte, hogy római koriak és a Cella Septichora esetleges 
fels szintjéhez tartoztak. Az apszisok lefedését félkupolás megoldással képzelte el. Végül a 
St. Gereon basilica analógiája alapján elképzelhetnek tartotta azt is, hogy a hétkaréjos épület 
volt Sopianae temeti bazilikája (FÜLEP 1984 58-49). Ez ma már cáfolható, hiszen az épület 
távolról bazilikával rokonítható formája ellenére sem bazilika, hanem egy félig földbe 
süllyesztett centrális építmény, melyet valószínleg sírkamrának szántak. 
 
                                                 
210
 A bejárat teljes feltárását Visy Zsolt végezte. 
211
 A 2005-2006. évi ásatás során már nem találtak tetcserepeket. 
212
 A Cella Septichora lépcsit vízmosta árkok szabdalják, ami az építkezés félkész voltára utal (VISY 2007C 118 
2007D 144). 
 Mivel a Cella Septichora az eddigi legkésbbi temeti építménynek tartható, kérdéses hogy a 
körülötte lev kés antik sírok korábbiak vagy késbbiek-e nála. Az épület bizonyíthatóan 
egyetlen egy sírt sem metszett. Elképzelhet, hogy a bels tér lemélyítésével 
megsemmisítettek néhány korábbi sírt, vagy épületet, de ennek kicsi a valószínsége. Szintén 
kevéssé valószín lehetség, hogy sírok sokkal késbbiek, mert akkor feltételesen a 430-as 
évek utáni továbbél lakossághoz kellene kötni ket. A legvalószínbbnek tn megoldás, 
szerint a Cella Septichora helyén már eltte létezett egy K-Ny irányú természetes mélyedés 
(patakmeder maradványa – Kraft János szíves szóbeli közlése), ahol sírokat nem létesítettek, 
de a félig földbe süllyesztett épület megépítésére pont alkalmas helynek bizonyult. Ebben az 
esetben a körülötte lev, de nem a völgytalpakban elhelyezked sírok valóban korábbiak 
lehetnek nála. 
 
 
A XXXIII. SÍRKAMRA. – MAUZÓLEUM (SZENT ISTVÁN TÉR – ALSÓ-SÉTATÉR) 
(LI. TÁBLA/1-3., LIII. TÁBLA/1., 2., 4., LIV. TÁBLA/1., LV. TÁBLA/ 1., LVI. 
TÁBLA/1., 3-7.) 
 
 
A Pécsi Ókeresztény Mauzóleum és sírkamrájának maradványait Fülep Ferenc 1975-76-ban 
tárta fel (FÜLEP 1977B FÜLEP – BURGER 1981 30-33 FÜLEP 1987 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 
1988 15-22 FÜLEP – BACHMAN 1990). A kétszintes, K-Ny tájolású építmény alsó része három 
helyiségbl álló sírkamra, fels része pedig egyhajós temeti épület, apszissal.213 
 
A felszíni épület küls hossza 18,1 m, küls szélessége 9,5 m. Bels hosszúsága 13,8 m, 
szélessége 4,8 m. Falainak vastagsága 100-120 cm. Északi, déli és nyugati falainak küls 
síkjából 3-3 támpillér ugrik ki 90-100 cm-re. Kelet felé félköríves apszissal zárul, amelybl 
ugyancsak 3 pillér ugrik ki. Az északról els és második pillér között az apszis fala 
elkeskenyedik, itt vastagsága átlagosan 45 cm. Az épület belsejében, középen egymással 
szemben 1-1 pillér ugrik befelé. A hajó keleti végén ugyancsak egymással szemben 100 cm 
széles beugró pilléreket találunk. Fülep Ferenc szerint ezek a diadalív tartópillérei lehettek. 
Az épület bels padlószintje Ny-felé lejt, ami az épület Ny-i falán pontosan kirajzolódott. Az 
padló eredeti helyén lev kisebb töredéke in situ az ÉNy-i sarokban került el és mutatta, 
hogy a padlószintet többször is megújították.214 
 
A fels épület alatt sírkamra volt, melyet Fülep Ferenc altemplomnak nevezett (FÜLEP 1987 
33). Területe kisebb, de nem pontosan a felszíni épület közepe alatt helyezkedik el, hanem 
kissé É-felé eltolódva. Ez a sírkamra három részre tagolódik. A keleti és középs helyiség 
temetkezés céljára szolgáltak, a nyugati helyiség pedig eltere lehetett, ahol lépcs vezetett le 
a sírkamrába. A kelti és középs helyiségek együttes hossza 6,8 m, szélessége pedig 3,3-3,4 
m. A sírkamra boltozata az ívesen záruló keleti falon nyugodott. Bels magassága 2,5 m 
lehetett, de boltozata beszakadt. A falak magassága a boltozat indításáig 180-200 cm. A keleti 
falban fülke található félköríves fels záródással és sík hátsó fallal. A fülke nem a fal közepén 
fekszik, hanem kissé É-felé tolódott. 
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 Az dunántúli ókeresztény emlékeket oly rendszerességgel felsoroló Wolfgang Schmidt azonban sajnos 2000-
ben nem tudott az 1970-es években kiásott Pécsi Ókeresztény Mauzóleumról, ezért jelenthette ki, hogy az 
egyetlen biztosan keresztény kés antik temeti építmény Pécsett az I. sírkamra (SCHMIDT 2000 299). 
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 Fülep Ferenc az apszisban oltárt feltételezett (FÜLEP – BACHMAN 1990). 
 A K-i helyiség, vagyis a tulajdonképpeni sírkamra hossza 4,25-4,30 m, festményekkel 
díszített falait simára vakolták. A helyiségében talált mindhárom szarkofág összetörve került 
el. A legnagyobb a DK-i sarokban álló, Ny-K irányítású faragott képekkel díszített márvány 
sírláda volt, mely mögött a D-i fal K-i és a K-i fal D-i részeire csak annyi vakolat került, 
amennyit a szarkofág mögé benyúlva fel tudtak kenni. Ezekre a falrészekre festmény sem 
került. A szarkofág rejtett, DK-i sarkának faragványát sem készítették el, ami arra utal, hogy 
eleve ide szánták. A másik két szarkofág mészkbl és homokkbl készült. A a sírkamra 
padlóján a három szarkofág töredékei között 14 ember csontjai kerültek el, vagyis egy-egy 
szarkofágba több halottat temettek, de azok beteltével körülöttük akár a padlón is hagyhattak 
lepelbe csavart holttesteket. A sírkamra sok halottja esetleg az ókeresztény depositio ad 
sanctos szokással hozható összefüggésbe. 
 
A középs helyiség eredetileg elkamra lehetett. Vakolata durvább habarccsal készül, és 
sárgásabb, mint a sírkamráé. Festmény pedig nem került rá. Ide ért le a felszíni épület 
padlójából a sírkamrába meredeken levezet lépcs, melynek nyomai a mai szervízfolyosó 
falában még láthatók. 
 
A sírkamra építésének folyamatát Fülep Ferenc írta le: a megásott, körbefalazott gödörbe az 
ásatáson megfigyelt lépcss bevágások segítségével eresztették le a nagy 
márványszarkofágot. Ezután készült el a sírkamra boltozata, vakolata és kifestése (ami miatt 
nincs festmény és rendes vakolat a nagy szarkofág mögött ill. a falfülke is elcsúszott É-i 
irányba), majd nem sokkal késbb az elkamra, melynek hozzátoldott jellegét más pécsi 
sírkamrák esetén is meg lehetett figyelni (I., XIX., XX.). Valószín, hogy közvetlenül a 
temetést követ utómunkálatokhoz tartozott. A felszíni épület és az onnan levezet lépcs 
véglegesítése lehetett az utolsó fázis. A sírkamra szarkofágjainak behelyezési sorrendje 
világos. Elször a márvány sírláda, majd késbbi szándékkal a vele szemben lev került be, 
amely már takarta a festmények egy részét is! Legvégül az a darab jutott ide, melynek nem 
jutott hely a sírkamrában és részben átlóg az elkamrába. A két helyiség közti szokatlanul 
széles nyílás tette ezt lehetvé. 
 
A kápolna rekonstrukciójával kapcsolatban a legnagyobb nehézséget a bejárat azonosítása 
okozta, mivel a Ny-i oldal közepét támpillér foglalja el. Fülep Ferenc egy falhiátus okán a D-i 
oldalra helyezte. A Ny-i oldali bejárat elvetését az útban lev támpillér és a sírkamra 
lejáratának elhelyezkedése valóban alátámasztja. Ezentúl a tebessai triconchos (belülrl 
trichora, kívülrl szögletes „karéjokkal” rendelkez építmény) mintájára (SCHMIDT 2000 309-
311) megfontolandó egy szk, ÉK-i bejárat lehetsége is. Tebessában az apszisokon keresztül 
több helyiség és egy relikviakamra is nyílott, míg a pécsi Mauzóleum fala az apszis egy 
szakaszán elvékonyodva akár küszöböt is sejtethet? Fülep Ferenc is felvetette az apszis két 
pillére közti bejárat lehetségét (FÜLEP 1987 38). 
 
Templom és sír összevonása valószínleg már a 2. században elkezddött É-Afrikában és 
Róma katakombáiban is. Prudentius említette, hogy Hippolütosz sírja mellé a katakombában 
oltárt állítottak (Peristephanon XI, 170). Euphémia mártírsírjának templom mellé való 
helyezésérl szólt Amaszeai Aszteriosz (Homilia XI: in laudem S. Euphemiae). Jób esetében 
pont a templom oltárát helyezték a sír fölé Egeria szerint (Itinerarium c. 16, 7). 
 
A mártírsírhelyek és templomok közt alapveten kétféle viszony képzelhet el. A 2-3. 
századtól él szokásnak, amikor a templom vagy emléképület a sírhely fölé épül Konstantin 
bazilikaépítéseivel kezddik el a nagy korszaka, mely Damasus pápa munkásságával 
folytatódott. A másik, amikor a 4. század végétl egyre gyakrabban már a felemelt ereklyéket 
 viszik a városba, a templomhoz (translatio). Amennyiben elfogadjuk, hogy a pécsi temet 
ismert keresztény jellegei nagymértékben igazodtak a Konstantin, majd Damasus által 
meghatározott római és birodalmi temeti emlékállítási szokásokhoz, akkor La Alberca és 
Marusinac példája nyomán (LII. TÁBLA/4.) feltételezhetjük a pécsi Ókeresztény Mauzóleum 
épületének keleti szomszédságában egy temeti bazilika létét, amire a Fülep Ferenc 
ásatásának idejérl fennmaradt szóbeli tudományos legenda és a szegényes írásbeli utalások 
által sejtetett falrészlet (FÜLEP 1977 246 NAGY T 1987-88 223) utal is. A La Alberca-ban 
talált mauzóleum (LII. TÁBLA/1-3.) abban is hasonlít a pécsire, hogy falai – ellentétben 
rekonstrukciójával és Fülep Ferenc véleményével (FÜLEP 1987 36) – éppúgy nem felmen 
folytatásai a sírkamra falainak, mint Pécsett. Az ókeresztény épülettípust Ejnar Dyggve 
nevezte el Mauzóleumnak (DYGGVE – EGGER 1939 10-13 82-88). 
 
Pozsárkó Csaba szerint a Mauzóleum bels elrendezése egyfajta gnosztikus-manicheista, 
dualista szemléletet tükrözne. A falra festett, Jézust szimbolizáló Krisztus-monogram balján a 
szarkofág (= a test), jobbján pedig az ül alak (= a lélek?) kapott helyet a kettsséget 
szimbolizálva (POZSÁRKÓ 2004 3 8). 
 
A sírkamra falába mélyített 20 x 20 cm-es, mély lyukak megrongálták a falfestményeket. 
Fülep Ferenc szerin a sírkamrát késbb lefed deszkákat tartó gerendák ágyairól van szó 
(FÜLEP 1987 40 FÜLEP – BACHMAN 1990). Véleményünk szerint az összetört szarkofágok 
miatt a sírkamra tere valóban lakhatatlan és járhatatlan volt. A törmelékek felett viszont a 
falba helyezett gerendákon képezhettek deszkapadlót mely egy felszíni vagy félig felszíni 
lakóhelyhez tartozott, ugyanúgy, ahogy a megmaradt kfalhoz kívülrl hozzátapasztott 
kemencék és cölöplyukak (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 20-22). A sírkamra falába 
épített fedés tehát nem egy népvándorlás kori sírkamralakás födémje, hanem a sírkamra fölé 
épült ház küls vagy bels padlója lehetett, alatta üreges térrel. 
 
A kripta padlóján talált 17 érmet 350 és 375 között verték, de az utolsók igen kopottak. Fülep 
Ferenc a szarkofágot és a kripta bels helyiségének elkészítését a festményekkel együtt a 4. 
század 50-es éveire tette (FÜLEP 1987 38 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 18-19). Hudák 
Krisztina ehhez közelíten a freskók készítésének idejét stílusjegyeik alapján 340 és 360 közé 
helyezte (HUDÁK 2003). E meghatározásokkal a festmények készítése tekintetében és a 
sírkamra els fázisa esetében nem érthetünk egyet, mivel ezt a földalatti építményt már a 
legkorábbi változatától kezdve keletelték, valamint falképei olyan szoros kapcsolatot 
mutatnak az I. sírkamráéival (FÜLEP 1987 38 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 20), hogy 
azokat nem elzhette meg 40-50 évvel. A mauzóleum kriptája és kifestése inkább a 4. század 
utolsó negyedére tehet. Az elkamra és a lejárat, valamint a szintén keletelt felszíni építmény 
nyugati irányú meghosszabbítása pedig a 4. század legvégén, még inkább az 5. század elején 
készülhetett. Az els sír utáni további, több mint tíz halott betemetése szintén a 4. század 
legvégén, 5. század elején történhetett. 
 
 
A XXXIV. SÍRÉPÍTMÉY. –  (ALSÓ-SÉTATÉR ÉS A JANUS P. U. SARKA) 
 
 
A pezsggyári lelhelyen 1883 március 3-án pinceásás közben találták a római sírboltot, mely 
valószínleg azonos a mozaik lelhelyével (MADAS 1978 680). Elször Haas Mihály említette 
meg mellékesen, hogy a Káptalan utcain kívül Pajnády úr’ pinczéjében is találtatott 
mozaiktalaj (HAAS 1845 226). A Pajnády-pincét (Scitovsky-terem, Littke Pezsggyár), mint 
lelhelyet Posta Béla, Sznyi Ottó, majd Gosztonyi Gyula is említi az akkor még Erzsébet 
 sétatérnek nevezett mai Szent István tér – Alsó sétatér területérl, a pezsggyárnál (POSTA 
1897 191 SZNYI 1925 32-34 GOSZTONYI 1939 124 1941 61 FÜLEP – BURGER 1981 28). Fél, 
hogy a pezsggyár hatalmas pincéjének létesítésekor a sírkamra teljesen megsemmisült. 
 
A lelhellyel kapcsolatosan a szakirodalomban meghonosodott két félreértést kell tisztázni. 
Gosztonyi Gyula a helyszínt tévesen a Scitovszky tér (ma Szent István tér) 21. számmal 
(2743. hrsz.) azonosította, és a temet területérl ismert bronzlemezes ládika lelhelyét is ide 
kötötte (GOSZTONYI 1943 32).215 Ugyanakkor a Szent István tér Ny-i szélére már nem 
jellemz a római sírok vagy sírkamrák elkerülése. Kiss Ákos a pezsggyári helyszín 
tulajdonosát – Pajnády Józsefet kanonoknak gondolva – a Káptalan u. 6. szám kanonokház 
lelhellyel azonosította, hozzákötve azt az onnan ismert másik mozaiklelhelyhez. Pajnády 
József azonban városi tanácsosként és nem kanonokként 1833-1856 között birtokolta a 
késbbi Pezsggyár telkét, nem pedig a kanonokházat (a szövegkritikai megfigyelésért 
köszönet Baranyai Pálnak). 
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 A ládika lelhelye bizonytalan, eddig legalább hat lehetség merült fel, melyek közül a külföldi szakirodalom 
és a magyar is mást-mást fogad el (NAGY T 1987-88 227-228). 
 VII. ÉPÍTÉSZETI ELEMEK 
 
 
 
Az egyes vidékeken található építanyagok meghatározták a terület építészeti jellegét.216 
Pannoniában a római és helyi szokások, a keleti és nyugati hagyományok, valamint 4. század 
második felétl kétségtelenül a keresztény „elírások” voltak fontosak. Mindezeket 
egészségesen kellett elegyíteni a helyi építkezési praktikummal és tapasztalatokkal.217 
 
Az építészeti elemek tárgyalása eltt ki kell térni az építmények szerkezetére218 és formáira. A 
két téma részletesebb elemzése e dolgozatban azonban más helyeken megtalálható, ezért itt 
megelégszünk a temet legáltalánosabb típusát képvisel kétszintes sírkamrák elkészítésének 
rövid leírásával. A sírkamrák és felettük a cella memoriae-k létesítését elre eltervezett 
módon, a ma is érvényes építkezési feltételeket megtartva tudatosan végezték. Az 
elkészületekhez tartozott a helyszín kijelölése.219 Fontos volt a sírkamra megközelíthetsége 
(út közelében) és statikája.220 Ezután következett a helyszín elkészítése (árkok betöltése, 
felszíni vizek útjának elterelése, feltöltés, planírozás, a föld tömörítése). A kijelölt helyen a 
sírkamra méretének megfelel gödröt ástak. Mélysége a lejts hegyoldalban az É-i oldalon 
természetesen nagyobb volt.221 Az alapgödör mélységét a sírkamra szabta meg. A gödör 
oldalai mentén a dongaboltozat indításáig felhúzták a sírkamra falait, magát a dongaboltozatot 
pedig egy félhengeres, fából készült zsaluformával alátámasztva téglából rakták ki. A boltozat 
fölé került a feltöltés222, majd afölött következett a felszíni épület bels padlója. A cella 
memoriae alapozása nem kerülhetett a sírkamra falára, mivel azt felül a dongaboltozat lezárta. 
A sírkamra felszíni vizektl való megvédése okán a fels épület egyébként is minden 
irányban szélesebb kellett, hogy legyen. A fels épület alapjai tehát a sírkamra kerületén kívül 
nyúltak le a föld alá. Ajtót és/vagy ablakot természetesen mindig építettek bele, de 
valószínleg nem az apszis felli oldalon. A tet megtartását vastag falakkal, helyenként 
támpillérekkel és konzolokkal biztosították. Födém alkalmazása a viszonylag kis méret 
sírkápolnáknál felesleges lett volna. A tet lefedése a római korban szokásos módon, a 
szokásos téglatípusokkal történt. Az épület küls oldalai mentén minimum 50-100 cm 
szélesség járószintet építettek, hogy a tetrl lecsurgó víz az alapfalak mentén lefolyva ne 
gyengítse az épület stabilitását. A járószinten kívül az idszakos felszíni vizek  levezetésére 
árkokat létesítettek. Ezután már csak egy fontos küls kritérium maradt: a temeti úthoz való 
csatlakozás. 
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 Örményországban például bazaltból, Sopianae-ben viszont mészkbl építkeztek. 
217
 Pl. a hó súlya miatt a mérsékelt égövi területeken meredekebb tetzetre volt szükség , mint a 
Mediterraneumban. A tet és fal tartását pillérekkel ersítették meg, vagy a föld alatti épületek esetén apszis 
formát alkalmaztak a föld oldalnyomása ellen. Ugyancsak a föld alatti helyiségek esetén idtállósága miatt volt 
célszerbb a dongaboltozat alkalmazása a gerendafödém helyett. Stb. 
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 Római épületszerkezetekrl bvebben: HAJNÓCZI 1967 331-335. 
219
 A temet területe sírkamrák és sírok létesítésére alkalmas geológiai rétegeken van, domborzata azonban nem 
egyenletes. A sírkamrák a legtöbb esetben felülrl és oldalról egyszerre mélyedtek be a hegyoldalba. 
220
 Az épületeknek néhány méteres távolságot kellett tartaniuk egymástól. Ezt az I. sírkamra létesítésekor már 
nem tartottak be, így annak alapjait jóval mélyebbre kellett ásni) 
221
 A hegyoldal lejtése a legtöbb sírkamra irányítását is megszabta. A bejárat az alacsonyabban fekv részen, 
vagyis általában a D-i oldalon kapott helyet. 
222
 A sírkamra boltozata felett minimum 30-40 cm feltöltés következett, majd ennek a tetején a feleszíni épület 
vízszintes bels járószintje került nagyjából egyvonalba a lejts küls járószint középszintjével. A feltöltés 
kpakolás, zuzalék vagy föld volt, mely súlyával egymáshoz szorította a boltozatba élükkel sugárirányban 
behelyezett és felül kiékelt téglákat. 
 ÉPÍTANYAGOK, KÜLS ÉS BELS VAKOLATOK.223 
 
 
Sopianae temeti épületeinél alapveten az anyaghármasság érvényesült: k, tégla, mész. 
Mindez kiegészült a tetszerkezetek mára elenyészett faelemeivel. Cement használatára 
Pécsett még nem találtunk példát. A felhasznált anyagok minségében és arányában viszont 
épületenként különbségek mutatkoznak. 
 
A falba beépített kövek mecseki eredetek. Ez alól csak néhány faragott márványtöredék és a 
Mauzóleum nagy márványszarkofágja képez kivételt.224 Dönten mészkövekbl építkeztek, 
azon belül is uralkodó a triász mészk, mely a közeli bányákban fejthet (pl. Papnövelde u.) 
és változó darabnagysága ellenére faragás nélkül is könnyen falazható volt (GOSZTONYI 1943 
34).225 A beépített kanyag megfigyelésébl Kraft János azt a következtetést vonta le, hogy 
nem annyira bányászott, feldarabolt krl van szó, hanem sokszor elegendnek bizonyult a 
már eleve darabokban megtalálható, felszínen lev kövek összeszedése (KRAFT 2006 87). A 
kövek felülete ugyanis a felszíni erknek való beépítés eltti hosszú idej kitettséget tanúsítja. 
Plinius és Vitruvius is elírta, hogy az ismeretlen tulajdonságú köveket beépítés eltt két évre 
az idjárás próbájának kell alávetni (PLINIUS Természetrajz XXXVI. L 170 VITRUVIUS De 
Architectura II.7/5. KRAFT 2006 43-44). A kötanyag pormésszel készült forró mészhabarcs 
volt. A vakolóanyag is ehhez hasonló pormészbl állt, néha pelyvával soványítva. 
 
Alapozásoknál szinte kizárólag követ használtak. Felmen falak esetében viszont a kövek 
közé több-kevesebb téglasort is beiktattak. Néha a sírokat (elssorban az 530-as évek 
utániakat) és a sírkamrák lejáratát (II., VII) is nagy lapos kövekkel fedték le. A falazó-köveket 
néhány esetben elfaragták (pl. a XIX-XX. sírkamra kváderkövei), máskor a kisebb-nagyobb 
darabokat elkészítés nélkül falazták be. 
 
A téglákkal kapcsolatban ismeretesek Plinius elírásai (PLINIUS Természetrajz XXXV. 
XLIX.170.), melyeknek a Pécsett helyben talált lejtlösz agyagrétege soványítás és iszapolás 
igénye nélkül is megfelelt.226 A téglák felhasználása, méretbeli kiválasztása is célzatos volt, 
mivel nemcsak teherviselésre, de oldalnyomásra, húzásra és excentrikus terhelésre is alkalmas 
készterméket kellett gyártaniuk (KRAFT 2006 50 58 61 87). A temeti épületek boltozatainál 
és boltíveinél (LIX. TÁBLA/1.) e sokszoros igények kielégítésére szinte kizárólag téglát 
használtak. 
 
A normál római tégla (30 x 44 x 5 cm) mellett leggyakoribb az általában tetfedéshez használt 
peremes tégla (tegula) volt. Emellett a kúpcserép (imbrex) omladékban való jelenléte 
bizonyíthatta az egykori épületek fedését. A ritkábban elforduló állatfej (lófej?) alakú 
konzoltéglák szintén tetszerkezetre utaltak. Az állatfejes konzolok is kiégetett agyagból 
készültek, égetés eltt formába nyomva és néha égetés után továbbfaragva. Konzoltéglák 
közül nagyobb darabok kerültek el a Cella Septichoránál (GOSZTONYI 1943 36), kosfejes 
típusok IX-X. sírkamráknál, és egyszer darabok az I-II., V., VIII., XIX-XX. sírkamráknál és 
a Cella Trichoránál. A sírok lefedése sokszor nagyalakú téglákkal történt. A sírkamrákba 
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 A római építanyagokról: HAJNÓCZI 1967 327-331. 
224
 A mauzóleumi szarkofág noricumi márványból készült (FÜLEP 1987 36). 
225
 Sopianae városi építményeinél a kétesebb tulajdonságú kövek szórványos felhasználása (pl. Jakab-hegyi 
vörös homokk) inkább a 2. századra jellemz, míg a 4. században már a temet építményekkel azonos módon, 
kipróbált, egységes kanyagot alkalmaztak (elssorban triász mészk, néha pedig jura márga – KRAFT 2006 87). 
226
 A szemcseméret egységessége például fontos alapkövetelmény, hiszen túlzott változatossága esetén az égetés 
közben deformálódhatnak a téglák. 
 épített sírládák legtöbbje is téglából készült, csakúgy, mint az egymás mellé épített sírokat 
elválasztó fal vagy áttört bels „kerítése” (XIX. sírkamra). Jellemz a falakban meghagyott 
üregek téglakeretezése (V. XXXII.), valamint a dongaboltozat elkészítéséhez is sugár 
irányban élükre állított téglákat használtak. Különleges tégláknak számítanak az sírládák 
padlóját alkotó átlyuggatott téglák (melyeket égetés eltt, vagy néha az után lyukasztottak ki), 
a csapolt téglák (pl. XIII. temeti épület sírjainak fedésénél), végül pedig a sírfeliratos téglák. 
Sopianae városában akadt példa – a Rómában egyébként tiltott – égetetlen vályogtéglák 
alkalmazására (Jókai u. 13., VITRUVIUS, De architectura II.8/18.), a temetben azonban eddig 
nem találtunk ilyet. A téglák szinte mindig jó minség, jól átégett darabok voltak, melyeket 
helyben gyártottak, gyakran kimondottan temeti felhasználásra (FÜLEP 1984 148). Az 
alkalmazott téglák méretei az általános „szabványtípusoknak” megfelelek voltak: 28 x 38 x 7 
cm; 30 x 30 x 6 cm; 30 x 44 x 5 cm; 58-62 x 58-62 x 7-8 cm. Gosztonyi Gyula szerint viszont 
ezek a méretek inkább változatosságot, mint egységességet mutatnak (GOSZTONYI 1943 34). 
Az egész téglák mellett ritkán falakban, gyakrabban alapozásban és boltozatok téglaíveinek 
küls kiékelésére feles, és negyedes mértet is alkalmaztak. A terrazzo padló anyagába 
tégladarabokat és téglaport is kevertek. A téglák felületén gyakran elfordulnak a téglavetk 
jól ismert kézjelei vagy állatlábnyomok. 
 
Sopianaeból többféle vakolási módra van példa.227 Néhány temeti épületet viszont 
valószínleg egyáltalán nem vakoltak. Ismeretes a temet területérl egy takarékosabb 
vakolási módszer, amikor a fúgákat elkenik és magát a falfelületet legfeljebb csak meszelik. 
Fülep Ferenc és Burger Alice ezt nevezte pálcikával kihúzott fúgának (FÜLEP – BURGER 1979 
249). Az V. sírkamra belsejében ilyen elkent fúgába karcolták bele jeleiket az építk vagy 
látogatók. 
 
A habarcs és vakolat anyagát helyben keverték ki mészbl és homokból. Ügyelniük kellett 
arra, hogy a víz teljesen átjárja a meszet és ne maradjanak olyan száraz csomódarabok, 
melyek csak a falba beépítve oldódnak fel, mivel azok hólyagot vetve megbontották volna a 
vakolat simaságát (VITRUVIUS, De architectura VII.2/1. 3/7-11.). 
 
 
FALAZÁS.228 
 
 
A hagyományos 4. századi szárazfalazású tégla-k építkezésen (opus mixtum) túl (FÜLEP 
1984 146) felfedezhet az opus isodomum falazási minta, ahol az egyes téglák vagy kövek 
közti fúgák soronként máshová esnek, de a ksorok vastagsága nagyjából egyenl. Másrészt 
jelen van az opus pseudoisodomum is, ahol a kövek közti fúgák soronként szintén máshová 
esnek de a ksorok vastagsága nem egyenl.229 
 
Sopianae temetjében elforduló további faltípus az un. opus spicatum230, melyet a dupla 
vastagságú fal alsó részén alkalmaztak annak megersítése céljából. Ennek nyomait a XIX. 
sírkamra felszíni kápolnájának bels falában, illetve a II., XIII. és XIV. és XVII. felszíni 
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 A legmarkánsabb vakolatmaradványokat Sopianae területén eddig a Jókai u. 13. szám alatt találtuk, ahol 3-4 
réteg vastagon is megmaradtak. A 4. századi épület tehát oly hosszú ideig fennállt, hogy falai bontása nélkül 
több felújítást is megélt. A másik ers vakolattípusnak a vízhatlanság követelményének kellett megfelelnie a 
fürdk bels burkolásánál. 
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 Római kori falszerkezetkerl bvebben: HAJNÓCZI 1967 331-332. 
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 A korabeli falazási módszerek e típusait Vitruvius adta meg (VITRUVIUS, De architectura II.8/4-6.). 
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 Opus spicatum: halszálka vagy fenyágmintás falazás (herring bone, fish bone) 
 építmények alapjaiban találtuk meg. E falazási módszer egyébként a város épületeinél, st 
birodalom-szerte is elfordul. Aquincumban például a nyugati temet sírépítményeinél (ZSIDI 
2000 112). 
 
Különleges falazási forma a kazettás falazás (XL. TÁBLA/4., XLI. TÁBLA/4.), melyet a XIX. és 
XX. sírkamrák felszíni építményei küls oldalain figyeltünk meg. Nagyjából azonos 
nagyságúra faragott kváderkövek téglakeretezésérl van szó. Mindenképpen igényes, díszít 
célú munka, így ezek esetében az egykori küls vakolat vagy akár meszelés feltételezése 
kevésbé valószín, hiszen az eltakarta volna a kazettákat.231 Sopianaeban egyelre csupán e 
két egymás melletti, azonos korú építmény esetében találtuk meg, így ott feltételezhetjük az 
egymás közti kapcsolatot akár azonos megrendelkör, akár azonos építmester tekintetében. 
 
A Cella Septichoránál korábban leírt három réteg falazás (FÜLEP – BURGER 1979 249): küls 
(földnek támaszkodó, egyenetlen felület), bels (k-tégla falazás) és a kett közt (a teret 
kitölt apróbb-nagyobb kövek) az is megfigyelhet volt. A vízszintet kiegyenlít téglasorokat 
elssorban a nagyobb épületeknél találtuk meg (V., XXXI-XXXIII.). Ezenkívül helyenként a 
küls ksorok kövei közé illesztett kisebb hézagkitölt tégladarabok leginkább a Cella 
Septichora falára voltak jellemzk (GOSZTONYI 1943 34). A boltozatok, boltívek (pl. 
bejáratoknál), pillérek és támpillérek kivétel nélkül téglaszerkezetek. A falakban meghagyott 
állványlyukak egy része és a kazettás típusú falazás kváderkövei is tégla-keretelések. 
 
A lábazati gallér hármas rendeltetés. Védi az épület felszíni falának alját, elvezeti az 
épületfaláról az esvizet, harmadrészt pedig akár díszítelem is lehet. Téglából készült 
lábazati gallért találtunk a város ill. a temet területén is (XIX-XX. sírkamrák felszíni 
építményeinek küls oldalán). 
 
 
AZ ÉPÜLETEK VÍZMENTESÍTÉSE, SZIGETELÉSE. 
 
 
A temet felmen falú, de félig földalatti épületei esetében Kraft János hidrogeológus hívta 
fel a figyelmet arra, hogy a terrazzó padló alatt, a szz talaj fölött vékony mesterségesen 
bedöngölt agyagréteg van a nedvesség alulról történ átszivárgásának megakadályozására 
(Kraft János szíves szóbeli közlése). A Cella Trichora esetében Nagy Lajos is leírta ugyanezt, 
bár ott kérdés, hogy római kori vagy középkori padlószintre gondolt-e (NAGY L 1938 34). A 
falak föld alatti részében, a bels járószint felett ezzel összefüggésben lyukak sora figyelhet 
meg, melyek az épület falai által megtört talajrétegbe a küls falak mentén beszivárgó vizek 
befelé történ párologtatását oldják meg (KRAFT 2006 86). Ezek a lyukak a falban néhol 
téglával béleltek, és az építési gerendaállások maradványaiként megtartva az épület 
elkészültével új funkciót kaptak. 
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 Ilyen vagy hasonló típusú falra is van példa a birodalom területén, a leghíresebb természetesen a Pantheon 
bemélyed-kazettás kupolája, de Pompei kazettás festményei is ismertek. 
(maxima autem esse debet cura 
substructionum, quod in his infinita vitia 
solet facere terrae congestio. Ea enim non 
potest esse semper uno pondere quo solet 
esse per aestatem, sed hibernis temporibus 
recipiendo ex imbribus aquae 
multitudinem crescens et pondere et 
amplitudine disrumpit et extrudit 
structurarum saeptiones. VITRUVIUS, De 
architectura, VI,8/5.) 
 
(A legnagyobb gondot az alépítményekre 
kell fordítani, mivel ezekben a földfeltöltés 
végtelen nagy károkat szokott okozni. 
Ennek ugyanis nem mindig ugyanolyan a 
súlya, mint nyáron szokott lenni, hanem 
téli idben, amikor az eskbl sok vizet 
vesz fel, súlyában és térfogatában is 
megnövekszik, és szétrontja és kinyomja a 
körít falazatokat. Ford.: GULYÁS DÉNES) 
 
Az V. sírkamra falának késbb megvastagított részeibe is beépítették a korábbi szellz rések 
folytatását, vagyis késbb ugyanúgy szükség volt az épületet körülvev vizes földréteg 
szellztetésére, mint korábban. A föld alá idszakosan nagyobb mennyiségben leszivárgó víz 
lyukakon való becsorgásának veszélye azért nem állt fenn, mivel a víz nagy részét vízzáró 
réteg hiányában az épület alatti homokréteg elvezette. Csupán az épületet körülvev föld 
szárítására és nem a víz lecsapolására volt szükség. Ilyen küls járószint alatti épületrészeknél 
alkalmazott fal- és földszárító rendszer került el az V. sírkamra és a Cella Septichora 
esetében. 
 
A felszíni épület nélküli sírkamráknál „párologtató” rendszerre nem lett volna szükség. Az 
ilyen sírkamra felett feltételezhet növénnyel bentt földhalomról ugyanis a víz nagy része 
még a felszínen lefolyt. A felszíni épületekkel rendelkez sírkamráknál azok védték 
sírkamráikat, hiszen szélesebbek voltak, felmen falaik nem a korábbi falakra kerültek, az 
épületek tetejérl lecsorgó vizeket pedig felszíni árkokba vezették. 
 
 
AZ ÉPÜLETEK STATIKÁJA, PILLÉREK ÉS TÁMPILLÉREK. 
 
 
A falak minimális vastagságát elssorban a terhelési szándék és a föld nyomásának való 
ellenállás igénye szabta meg. Mivel a temet alapveten közösségi helynek számított, a 
temetkezési parcellák kiosztásán túl az állami törvények vagy a temetkezési egyletek 
(collegiumok) valószínleg maximálták a felhúzható falak magasságát is.232 A föld alatti 
épületek ill. épületalapok falait természetesen vastagabbra méretezték és tisztában voltak 
azzal, hogy a bels boltozatnál a falakat kívülrl támpillérrel kell támogatni, csakúgy, ahogy a 
tettartó gerendák helyénél konzol és pillér szükséges (VITRUVIUS, De architectura II.8/17. 
VI.8/1-5.). 
 
Az alapfalak arányainak kérdésében is Vitruvius hagyta ránk a szabályokat. A pécsi 
temetben a földbe süllyesztett falrészeknél a föld nyomásának ellentartására az általa 
emlegetett „frészfogas bels kiugrásoknak” a Cella Trichora és Cella Septichora karéjainak 
bels vége felel meg, melyek ívükkel szintén belülrl támasztják meg a föld alatt álló falakat. 
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 Keleten Kappadokiai Georgios püspök például temetkezési vállalkozó is volt (BÍRÓ 2006 38) 
 6. itaque úti huic vitio medeatur. Sic erit 
faciundum úti primum pro amplitudine 
congestionis crassitudo structure 
constituatur, deinde in frontibus anterides, 
sive erismae sunt, una struantur, eaeque 
inter se distent tanto spatio quanta altitudo 
substructionis est futura, crassitudine 
eadem qua substructio. Procurrant autem 
ab imo pro quam crassitudo constituta 
fuerit substructionis, deinde contrahantur 
gradatim ita úti summam habeant 
prominentiam quanta operis est crassitudo. 
7. praeterea introrsus contra terrenum 
coniuncta muro serratim struantur, úti 
singuli dentes ab muro tantum distent 
quanta altitudo futura erit substructionis, 
crassitudines autem habeant dentium 
structure úti muri. VITRUVIUS, De 
architectura, VI,8/6-7. 
 
 
6. Ezért, hogy ezt a hibát orvosoljuk, úgy 
kell eljárni, hogy elször is a földfeltöltés 
mennyisége szerint állapítjuk meg a falazat 
vastagságát. Majd a homlokzaton, velük 
együtt gyámokat, azaz támpilléreket 
rakunk. Ezek távolsága akkora legyen, 
amekkora az alapfal magassága lesz, 
vastagságuk is ugyanaz, mint az 
alépítményé. Alul annyira ugorjanak elre, 
amennyire az alapfal vastagságát építettük, 
aztán fokozatosan csökkenteni kell ket, 
hogy legfelül annyira nyúljanak ki, 
amekkora a falazat vastagsága. 7. 
Ezenkívül befelé, a földtöltéssel szemben 
frészfogakhoz hasonlóan a falhoz 
kapcsolódó kiugrásokat építsünk, hogy az 
egyes fogak a faltól annyira álljanak el, 
amekkora lesz az alapfal tervezett 
magassága. A fogak falazatának 
vastagsága pedig akkora, mint a falaké. 
Ford.: Gulyás Dénes 
 
Bels falmegersítések az V. sírkamrában (falmegvastagítás az É-i és D-i oldalakon, valamint 
kereszt alapú pillérek és boltívek) a XXXIII. sírkamra felszíni építményében (bels 
félpillérek), míg küls támpillérek az I., II., V., XIX., XX., XXXI., felszíni épületrészek 
falmaradványainál találhatók. 
 
A XIX. sírkamra felszíni épülete alatt látható köves-paticsos-téglaporos (XXXIX. TÁBLA/6.) 
feltöltés már az építés eltti talajegyengetés szándékát mutatja. Ugyanitt a korábbi felszíni 
vízelvezet árkot is betemették, majd erre került rá a sírkamra feletti épület egyik pillére. A 
feltöltött talajt döngöléssel tették alkalmassá a teherbírásra. 
 
A tet-alátámasztó konzolok szerepe is részben statikai (FÜLEP 1984 148). Kérdés, hogy a 
felszíni épületeknek csak a frontoldalán vagy körben alkalmazták-e ket. 
 
 
DONGABOLTOZATOK, BOLTÍVEK ÉS TET ALATTI ÍVEK. 
 
 
A sírkamrák dongaboltozatának eredete idben legmesszebb Málta skori hypogeumai-ig 
vezethet vissza. Ókeresztény temetkben a sírláda felett tekinthetk akár diadalívszer 
boltívnek (arcosolium). Róma katakombáiban a 2-3. században a fontos sírok fölé díszítésül 
építettek arcosoliumokat, még utólag is.233 A dongaboltozat szerepe, hogy alkalmazásakor 
kiváltja a födém- vagy tettartóoszlopokat, pilléreket. Elkészítése alapveten ma is ugyanaz, 
ahogy Vitruvius leírta (VITRUVIUS, De architectura, VII.3/1.): félhenger alakú fazsaluzat fölé 
lehet illeszteni ív alakban a köveket (a pécsi sírkamrák esetében téglákat). Azon túl tartóssága 
érdekében nehéz föld vagy kréteget, esetleg padlót kell fölé rakni súlynak (a pécsi 
sírkamráknál mindháromra van példa). 
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 Euszébiosz pápa Ianuarius vértanú sírját így díszítette (SÁGHY 2003 151 154 265). 
  
Az épületbe épített boltozatoknak statikai és térelválasztó szerepe is volt az V. sírkamra 
esetében. Közvetlenül a tet alatti résznél födémként alkalmazták. A beltérben a keleti és 
nyugati falból kiinduló vállindítások mutatják, hogy az egykori kereszt alapú pilléreken 
nyugodva az épületet három boltív tagolta két részre.234 Az V. sírkamra egymással 
párhuzamosan futó ketts-dongaboltozatának korabeli párhuzamai a Balkánon Niska Banja 
lelhelyen (XXVIII. TÁBLA/8.) és Santorinin Kamariban (XXVIII. TÁBLA/9.) találhatók. 
 
A pécsi sírkamrákban alkalmazott dongaboltozatok téglái nem teljesen sugárirányúak, így a 
boltozat enyhén lapos. Ez egyszersítette a zsaluzást (GOSZTONYI 1943 34). 
 
 
A SÍRKAMRÁK SÍRJAI. 
 
 
Valószínleg minden pécsi kés antik temethöz tartozó temeti építményben volt sír.235 
Minden eddig megtalált sírépítményt kiraboltak vagy megbolygattak. Ugyanakkor a 
sírépítmények sírjainál ez már nem minden esetben igaz. Nem bolygatták a XIII., XV., XVII-
XVIII. építmények sírját, mivel azok nem sírkamrákban voltak. Kszarkofágba temetkeztek a 
III., a X. és XXXIII. sírkamrák esetén, míg a többiben biztosan vagy vélheten épített sírládák 
(I.?, II., IV-VI., VII.?, VIII.?, IX., XI.?, XII., XIV.?, XVI., XIX-XX., XXI-XXVI.?, XXIX., 
XXXI-XXXII.?, XXXIII.) voltak. A sírok irányítása nagyjából mindenhol igazodott az ket 
körülvev sírépítményekhez. Az épület irányításától markánsabban eltér bels sír esetében 
(XV.-L/42.) is biztosra vehet az összefüggésük. A sírkamrákban az épített sírládák 
elsdlegesen mind az É-i falhoz igazodtak (végs soron még a XVI. csoportos temetkezési 
helyet is az északi oldal fell töltötték fel sírokkal), kivéve a VI. sírkamrát, ahol a K-i és Ny-i 
falhoz fektették ket, a XXVII. sírkamrát, amelynek fülkéje nyugatra nézett, a XXIX. 
sírkamrát, amely inkább egy kibvített sír és a XXXIII. sírkamrát, ahol a nagy szarkofág a 
délkeleti oldalra került. További kivétel a Cella Trichora és a Cella Septichora, ahol a sírládák 
szándékolt helyét feltételezheten az apszisok mutatják. A sírok kiraboltsága és 
bolygatottsága miatt a legtöbb esetben csak feltételezni lehet a halottak fejjel Ny-i irányba 
történ behelyezését. Ez alól csak a XIII. és XV. számú épületek sírjai (ott Fülep Ferenc meg 
tudta figyelni a csontvázak helyzetét), illetve azon sírok kivételek, amelyek padlójában 
kpárna mutatta a fej egykori helyét (a II. sírkamra 1. sírjában, a G/1. sírban, az V. 
sírkamrában, a XIII. épület L/4. L/43, L/45. sírjaiban, ill. a XX. sírkamra É-i és Ny-i sírjának 
végén is megemelték a padlószintet - FÜLEP 1984 147 150). Duplapadlós sírokat több 
sírkamrában is meg lehetett figyelni (II., XIX.). A sírkamrába másodlagosan, késbb beépített 
és átépített római sírládák mutatják, hogy az eredetileg tervezettnél végül több halott került 
ugyanabba a sírkamrába, vagy a régebbi sírok megszüntetésével más közösség váltotta fel a 
korábban odatemetkezt (II., IV., VIII-IX., XXVII., XXXIII.). A XVI. sírkamrába ezzel 
szemben a tervezett befogadóképességéhez képest kevesebb sír került.236 A sírkamrákat 
általában több sír elhelyezésére építették. Eddigi ismereteink alapján ez alól kivétel a Korsós 
sírkamra, az Ókeresztény Mauzóleum, és a III-V. sírkamrák, ahová eredetileg csak egy-egy 
sírládát helyeztek el. Késbb persze az eredetitl eltéren több szarkofágot (Mauzóleum) 
vagy a szarkofágokba különböz idkben több testet (XX. sírkamra) is behelyeztek, st a 
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 Hasonló beltéri boltívindítás maradványát sikerült megfigyelni a Jókai u. 13 alatti városi épület falában. 
235
 A XVIII. építmény valójában a XVII. sírjához tartozó síremlék maradványa, így az is sírhoz kötdik. 
236
 A kommunális(?) sírkamra teremszer helyiségében földön sorakozó sírok ilyen elhelyezése nem egyedi. 
Hasonló megoldást láthatunk például S. Antioco (Cagliari) temetkatakombájában, Churban (Svájc), Xantenben, 
Trierben, stb. (LICCARDO 2004 12. kép SCHMIDT 2000). 
 legutolsó halottaknak néha már csak a sírkamra padlóján juthatott hely (Mauzóleum).237 A 
XIX-XX. sírkamrák esetében azt is tudjuk, hogy a kriptába elhelyezni kívánt sírok számát már 
az építés megkezdése eltt tudták, a sírkamrák és felettük álló épületek méretét ehhez 
igazították. A XIX. sírkamrába két sírládát, míg a XX. sírkamrába hármat tervezetek (ezt 
tükrözi a sírkamrák sírjai számának és felszíni épületeik nagyságának egymáshoz viszonyított 
aránya: 2:3 ill. 1:.1,5). 
 
A régi sírok felnyitása és új halott családtag behelyezése sokszor megfigyelt szokás volt a 
pécsi temetben is. Néhány sírkamra esetében azonban a sírokat dupla padlóval látták el, 
aminek akár együttesen is érvényes két magyarázata lehetséges. Az egyik szerint a testek 
kiszárítása céljából lyuggatták át a fels padlót, az alatta lev csatorna szerepe pedig a 
„hullalé” elvezetése volt (NAGY L 1942 773 GOSZTONYI 1943 36 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 
1988 28 HUDÁK –NAGY 2005A 27, 2005B 27, ill. dalmáciai analógiákkal: TÓTH E 2006A 71). 
A sírok legközelebbi felnyitása „higiénikusabb” volt, illetve a kiszáradt maradványok 
könnyebb félretolhatóságával több hely szabadult fel az új halott számára. A másik lehetség 
az idnként esetleg magasan jelentkez talajvíz elvezetése, hiszen kellemetlen dolog, ha a 
holttestek vízben úsznak. Gosztonyi Gyula elzményként az athéni Theseion körül feltárt, 
boltozott sírkamrák egyikénél fellelt hasonló jelenséget említi (GOSZTONYI 1943 36 116). 
Pécsett ilyen átlyukasztott padlójú sírok a II. és XIX-XX. sírkamrákban voltak. Hasonlót 
figyeltek meg Kölnben és Rómában a S. Sebastiano katakombánál (NAGY L 1938 132), de a 
mágocsi sírkamra esetén is (GÁBOR 1998B) (LXII. TÁBLA/2.). 
 
A XII. sírkamra festett sírjának Ny-i oldalát nem festették ki (FEJES 1927C 1927D, SZNYI 
1927B 1927C, JPMÉ Adattár 221, NAGY L 1938 40, GOSZTONYI 1939A 118 1943 32, FÜLEP 
1984 67). Az Apáca u. 8. alatti festett ikersírnak viszont éppen a K-i fala maradt üres! Fülep 
Ferenc szerint a zárófalakat mindkét esetben kívülrl, a sírbels kifestése és a holttest 
behelyezése után húzták fel, ezért nem lettek kifestve (FÜLEP 1969B 4, 1984 148). 
 
A sírépületek sírjait alapveten három módon fedték le.238 Nyeregtetszeren (IV., VI., ), 
azon belül is csapolt téglákkal (pl. XIII.). Lapos tégla vagy klefedést a II., V., VI., XIII., 
XV., XIX-XX., XXVII. sírkamrák sírjai kaptak. A VI. és XX. sírkamrákban, valamint a XIII. 
számú temeti épület padlója alatt együtt voltak a nyeregtets és lapostets sírok.239 A 
feltételezett harmadik típus a dongaboltozatos sírtet (arcosolium) lenne, melyre utaló 
nyomok voltak a XII. és talán a VII.(?) sírkamrákban (FÜLEP 1984 150). A Róma 
katakombáiban oly gyakori arcosolium pécsi megjelenését azonban Gosztonyi Gyula a 
sírkamrák esetén tagadta (GOSZTONYI 1943 127). Az V. sírkamrában viszont kétségtelenül ott 
van. A végüknél összeszkül sírok mind a sírkamrákban (Cella Trichora), mind azokon kívül 
a bennük talált mellékletek alapján már inkább középkori szokást tükröznek, kivéve az L/82. 
festett sírt. 
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 A Szent Ágoston által felhozott esetek: az eltemetettek felett eltemetik magukat szövegrész (De moribus 
ecclesiae et manichaeorum I 34) azonban valószínleg nem erre vonatkozik, hanem a sírokban lakomát rendez 
falánk és részeg bnösök elkárhozására (VANYÓ 2005 261). 
238
 A II. világháborúig Pécsett elkerült kés antik sírtípusokat Gosztonyi Gyula adta meg (LIX. TÁBLA/5.). 
239
 A sírkamrákon kívüli, lapos kvel fedett sírokkal kapcsolatban felmerült a lehetség, hogy népvándorlás 
koriak (FÜLEP 1984 148). Ugyanez a sírkamrák sírjai esetében azonban kevéssé valószín. 
 A SÍROK FELETTI FALFÜLKÉK, LYUKAK. 
 
 
A pécsi temet sírkamráinak falfülkéit Fülep Ferenc és Burger Alice még keresztény 
ereklyetartókként azonosították (FÜLEP – BURGER 1979 247 251). A 4-5. századi sírkamrákból 
ismert kultikus célú falfülkék elzményeit több helyen is megtalálhatjuk, a neolit 
hypogeumoktól (pl. Málta) és sírkamráktól (Schwörstadt – GERSBACH 1968 Taf. 52) kezdve, 
a Nimrúd/Kalhu városnál talált Kr.e. 9-8. századi asszír királynsírokon (ahol a falfülkében 
még edény is volt! – DAMERJI 1999 Abb. 16-21) és a Kr.e. 2. századi tunéziai Thugga melletti 
toronysíremléken (LIBERTI –BOURBON 1996 203) át a kelta fejkultusz emlékeiig 
(Roquepertuse). Római környezetben nem csupán kés antik és ókeresztény sírkamrák 
sajátsága a beépített fülke. Magánházakban240, vagy szentélyekben is alkalmazták szobrok 
elhelyezésére (pl. larariumok)241. Az antik zsinagógák tájolásánál is szabály volt a tórafülke 
Jeruzsálem felé való irányítása.242 
 
A Néro-cirkusz közelében talált új, I. mauzóleumban tizenegy falfülke volt (MAGI 1966 219). 
Chissar kés antik sírkamrájában hat (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 48-50), míg 
Chur-ban a Szent István templom alatti sírkamrában egy fülke és három loculus(?). A Köln-
Jakobstraßén talált sírkamrában két sír mellet három fülke volt (FREMERSDORF 1929), míg 
Köln-Rondorf 6. sírkamrájában szintén két sírhoz csak két fülke tartozott (HABEREY 1961 
335). Ezeken a kölni lelhelyeken az azonos sírkamrákban lev fülkék is különböztek 
egymástól. A fülkék száma nem feltétlenül egyezik meg a sírkamrákban épített sírok 
számával, ami leginkább Köln-Rondorf temetjében látható. Itt az 1. sírkamrában 20 felett 
volt a fülkék száma, míg a 6.-ban kett. A 7.-ben több mint 10 sírra csak egy fülke jutott, 
illetve a többi sírkamrában egy sem volt (HABEREY 1961 342).243 
 
A fülkék tájolásával összefüggésben Krisztus jelképe is megjelenik az ókeresztényeknél. A 
szír vértanúakták szerint a keresztet a keresztény gyülekezhelyek keleti falára festették 
(VANYÓ 1988 159). Aranyszájú Szent János homiliájában valószínleg az apszisra festett 
kereszt szerepel (VANYÓ 1988 163). Vanyó László szerint a kereszt azonban nem az ima 
irányának meghatározására került a keleti oldalra, hanem mind az ima, mind pedig a kereszt 
együttesen jelezték Krisztus második eljövetelének várható helyét (VANYÓ 1988 163). Ilyen 
értelemben a Krisztus-monogram ábrázolása a I. és XXXIII. sírkamrák falfülkéi felett a 
pogány fülkekészítési szokás krisztianizálódását mutatja. 
 
Sopianae kés antik temetje területén nemcsak a sírkamrákban, de néha a sírokban is 
elfordult fülke (G/6, 35, L/47, 84, 89 – FÜLEP 1984 18), melyek némelyikébe üvegmelléklet 
került. Az üvegmellékletek és a fülkék összefüggése tehát vitathatatlan. A pécsi temet 
sírjaiban talált nagy számú üveg azt is mutatja, hogy ez a melléklet igen fontos, és fleg a 
sírkamráknál kiegészült egy fülke elkészítésével. Maga a fülke azonban nem elsdleges 
fontosságú, hanem a sírkamrákhoz kötdve a temetési szertartáshoz tartozott. 
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 Oberriexingenben például római villaépület alatti pincében találtak falfülkét (ZÜRN 1962 168 170), mely akár 
a mai borospincék hasonló fülkéinek szakrális indíttatású(?) eldje lehetett. Legutóbb Wolfgang Schmidt hívta 
fel a figyelmet arra, hogy falfülkék és loculusok nemcsak keresztény sírkamrákban voltak (SCHMIDT 2000 279).  
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 Pompei-ben egy 1. századi lararium fülkéjében látható étel-ital áldozat bemutatásának festménye (Regio: VII 
xi 11u. 14A – DECKERS 1984 280). 
242
 Dura Europos (3. század). 
243
 Keresztény épületek esetén nem csupán a sírokban alkalmaztak falfülkét. Szíriában például - a késbbi 
mohamedán szokáshoz hasonlóan – a templomba való belépés eltt a hívek megmosták a kezüket. Ilyen 
kézmosó vályú felett is lehetett falfülke (RUPRECHTSBERGER 1993 224). 
 
  
A fülkék utóhatásának pl. a mezkászonyi és mezkövesdi népvándorlás kori germán 
földsírok földbe vájt fülkéi tekinthetk (LEHOCZKY 1897 32-40, LOVÁSZ 1997 124-126). Az 
alföldi 5. századi germán sírok fülkéit azonban vagy pogány sírokban alkalmazták, vagy 
pedig az ariánus (vulfiliánus) keresztények egy része is átvette ezt a szokást. Tomisban, a 
Marx utcai bazilka 5-6. századi(?) kriptájában talált ampullaedény (RDULESCU – LUNGU 
1989 2573-2577) már egészen mást tükrözve ereklyetartóként és nem a temetési rítus alatt 
használt edényként került a sírok mellé, a fülkébe. 
 
Az I. sírkamra falfülkéje nem boltozatos és hátoldala sem volt, csupán félkör alakú elfalazott 
üreges helyisége, ami a felszíni épület apszisának alapjaként szolgált. Az ereklyék számára 
épült fülke fenestellaként való rekonstrukcióját Nagy Lajos közölte (NAGY L 1938 127 FÜLEP 
1984 147). A fülke nyitottsága feltételezi a mögötte lev apszisalapozás betöltetlen, üreges 
voltát is (ellenkez esetben a fülkén keresztül föld és víz került volna a sírokra). Az apszisalap 
mélysége és ürege pedig nagyjából éppen a fülkéig ért le (VISY 2007C 7. kép 2007D 6. kép). 
A sírkamra tehát az üreg felé „nyitott” volt, ez alapján feltételezhet, hogy további nyílás 
vezetett az apszisalap ürege fell a felszíni kápolna felé, annak padlóján keresztül (Visy Zsolt 
szíves szóbeli közlése). 
 
Ny-i irányú, szögletes beépített „rések” voltak a II. és a IV. sírkamrák falában, közvetlenül a 
sírok felett. Ezek esetében valószínleg nem az ereklyék tárolása vagy tányér, pohár, korsó 
behelyezése volt a cél, hiszen be sem fértek volna. Valószínbb, hogy az italáldozattal 
összefüggve csak a beöntött bor esetleg olaj került ide. Az észak-afrikai mártír Perpetua 
például álmában a túlvilágon édes tejet ivott, míg pogányként meghalt kistestvére, Dinocrates 
vízre vágyott a túlvilágon (Passio Sanctuarum Perpetuae et Felicitatis).244 Hasonlót feltételez 
a pécsi II. sírkamránál Tóth Endre, aki szerint a festett edények nem az örök élet vizét, hanem 
a szenved lélek enyhet adó víz utáni vágyakozását fejezi ki (TÓTH E 2001A 1133). 
Sírkamrabeli helyzetük azt is feltételezi, hogy a szertartásra kizárólag a temetés(ek) során 
került sor, utána, az éves megemlékezések idején már nem. A sírokban található rések 
ritkasága azonban arra figyelmeztet, hogy az italmellékletek közvetlenül a halotthoz való 
juttatása már eltn félben lev eleme volt a szertartásoknak, és területhez nem köthet 
módon szórványosan maradt csak fenn. Az ital sírba öntését pogány eredetnek tekinthetjük, 
akár még keresztény sírok esetében is. Hasonló célúnak tartható, sírba vezet, imbrexekbl 
összeállított kürtkrl van tudomásunk több pannoniai és Pannonián kívüli temetbl is.245 A 
pécsi temet L/7. számú nyeregtets sírjának tetején a mészhabarcsba egy mázas korsót 
helyeztek el, mely szintén hasonló rendeltetés lehetett(?) (FÜLEP 1984 90). A 
folyadékbeöntés ez utóbbi esetben is a temetés során zajlott, mivel a korsót késbb a sírral 
együtt elföldelték (TÓTH E 2006A 75-76). Az II. sírkamra északi sírjának fedelénél lév kis 
fülke (loculus?) más kés antik sírokból, de ókeresztény szakrális tárgyakról is ismert.246  
 
A falfülkék helye a sírkamrán belül ersen kötdik a sírokhoz. A sírok és sírkamrák 
irányításától függen mindig a „ffal”, azaz a bejárattal szembeni fal melletti sír felett voltak. 
A legtöbb esetben így az északi falra kerültek (I-III., V., IX., XIX.,), de van példa a nyugatira 
(IV., XXVII.) és a keletire (XXXIII.) is. Ugyanakkor nem voltak feltétlen tartozékai a 
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 A mártírakták szerint a Paradicsomba jutás eltt a mártírok gyakran részesültek táplálékban, vagy kaptak italt 
(GÉCZI 1998A 12). 
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 Savaria, Zalalöv, Alsóhetény, Óbuda, Szentendre, Monastirine-Domnio-sír, Róma-Paulus-sír, Syracusa-S. 
Giovanni temet (NAGY L 1938 132 1942 773 777, TÓTH E 2006A 75). 
246
 Szicíliából Vanyó László közöl ilyet (VANYÓ 1988 18. kép). Hasonló lyukat láthatunk például a szíriai 
Apamée 5-6. századi relikviatartó-ládáján is (VANDERHEYDE 2003 92-93) (LXVI. TÁBLA/2.). 
 sírkamráknak. AVIII. és XX. sírkamrákból való hiányzásuk a leglátványosabb, mivel közeli 
párjaikban (IX. és XIX.) ott vannak. A falfülkék általában a falak közepére kerültek, de ez 
alól is van kivétel: a II. sírkamrában annyira tolódott el középrl Ny felé, amennyire a 
szemben lév bejárat is, a XXVII. sírkamra esetén két fülkét kellett elhelyezni (XLV. 
TÁBLA/2-3.), a XXXIII. sírkamrában pedig a nagy szarkofág miatt(?) kellett eltolni. A XIX. 
sírkamrában viszont talán csak a véletlen számlájára írható, hogy 20 centiméterrel közelebb 
van a K-i oldalhoz. 
 
Mivel a fülkék kérdése szorosan összefügg a korsó és pohár, illetve üveg és edény 
mellékletekkel, ezért az alapveten pogány eredet étel-ital mellékletadás szokását a 
késbbiekben tárgyaljuk majd, a hozzájuk kötd szimbólumokkal együtt. A fülkék kifestése 
azonban gyakori. Nem csupán Itáliában vagy a Balkánon, de Szíriában is van rá példa 
(SALIBY 1993 268). A pécsi temetben a Korsós-sírkamra és az Ókeresztény Mauzóleum 
fülkéit díszítették így. 
 
 
ELKAMRÁK. 
 
 
A sírkamra és kijárata közé iktatott csarnokok, helyiségek, folyosók egy része a temetési 
szertartásokkal összefügg kultuszcélokra szolgált. Ilyen például az Átreusz-kincsesház 
köralapú, álboltozatos, hatalmas ftere, mely mellett maga a sírkamra eltörpül (GOSZTONYI 
1943 47). Pécsett ezzel szemben éppen a boltozott terek jelentik a sírkamrát, más helyiségek 
pedig a praktikumot szolgálták. A pécsi kisméret sírkamrák mellett általában még kisebb 
méret helyiségeket találunk. Ezek az elkamrák és a lejáratok. Funkciójuk összefügg: az 
elkamrák elssorban az eltemetett bejáratok alsó elfalazásának helyszínei. Az elkamrák 
további funkciója figyelhet meg az I. sírkamránál, ahol kifestették, tehát díszítésével is a 
sírkamra területéhez kötötték. A Mauzóleum elkamrája másodlagos szándékkal temetkezési 
helyként is szolgált, amikor a sírkamra már betelt. A többi sírkamra esetén az elkamrát akár 
rövid elfolyosónak is nevezhetjük. Funkciójuk a lejárat és a sírkamra összekötése és 
szétválasztása egyszerre. A pécsi sírkamrák megtalált elkamráit kivétel nélkül késbb, 
bekötés nélkül toldották hozzá a kripták falához. Az Apáca u. 14. alatti  XIII. számú épület 
viszont nem föld alatti sírkamra, így a bejárat mellett leválasztott helyiségei sem tekinthetk 
elkamrának. 
 
 
A SÍRKAMRÁK LE- ÉS BEJÁRATAI: AJTÓK, LEFEDÉSEK, ELFALAZÁSOK ÉS 
BETEMETÉSEK. (LIX. TÁBLA/2.) 
 
 
A sírkamrák kutatásának történetében a lejáratokkal kapcsolatban két hibás ötlet is felmerült. 
Az egyiket Ejnar Dyggve feltételezte az I. sírkamránál, miszerint a felszíni épületbl 
csapóajtós aknával lehetett volna megközelíteni az alatta lev kriptát (DYGGVE 1935 Fig 
1.).247 Bár Gosztonyi Gyula jól látta, hogy a többi kisebb sírkamránál szíriai és balkáni 
mintára a két szint külön-külön bejáratának rekonstrukciója valószínbb, Dyggve tekintélye 
miatt az I. sírkamránál eldje véleményét fogadta el (NAGY L 1938 127 GOSZTONYI 1943 82 
FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 26). Gosztonyi Gyula máshol tévedett. A sírkamrák 
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 A legtöbb sírépítmény azonban olyan kicsi, hogy bels járatot nem lehetett bennük kialakítani (VISY 2007C 
117 2007D 144). 
 bejáratát nem csupán teraszosan, a felszíni épületek alatt nyílónak feltételezte, de messze 
eléjük is tolta (GOSZTONYI 1943 Fig. 6/e-d FÜLEP – BURGER 1979 245 FÜLEP – BACHMAN – 
PINTÉR 1988 27 FÜLEP 1984 147 BOROS 2002 15; a kvágószlsi sírkamra lejárata esetében 
hasonlóan gondolkodott Hajnóczi Gyula: HAJNÓCZI 1985-86 229-236).248 Az I-II. sírkamrák 
Fetter Antal által készített késbbi makettjein már ez a téves rekonstrukció látható. A 
lejáratok helyes rekonstrukciójának lehetsége (földdel való eltömés) a bulgáriai sírkamrák 
lejáratainál ismertek alapján már korábban rendelkezésre állt (GOSZTONYI 1943 116), de 
Pécsett csak a XIX-XX. sírkamrák kiásása után került el olyan bizonyíték, ami ezt 
alátámasztja (XXXIX. TÁBLA/5., XLII. TÁBLA/1-2.), és ami alapján Visy Zsolt megadhatta a 
lejáratok használatának helyes rekonstrukcióját (VISY 2007A 7 2007CD). Eszerint az I-II., a 
XIX-XX. és a XXIV. sírkamrák ásatási eredményeibl ma már tudjuk, hogy a föld alatti 
sírkamráknak nem volt állandóan hozzáférhet bejárata, hanem az elkamra nyílását kvel 
berakták249, majd az oda levezet meredek aknát földdel töltötték fel250, a bejárat alsó végét 
pedig száraz kfalazással zárták le. Esetenként a késbb betömedékelt akna oldalait 
kpakolással ersítették meg.251 Az I., XX. és XXIV. sírkamráknál biztosan (XLIV. TÁBLA/1-
2., 5.), de a II. és IV. sírkamrák bejáratánál is feltételezheten fennmaradt egy-egy kifelé 
induló falcsonk, a VIII. sírkamra D-i falában pedig két bemélyedés. Ezen túl még komolyabb 
falazást jelent az elkamra (I. és XXXIII. sírkamrák) vagy falazott elfolyosó (II.?, IX., XIX-
XX. sírkamrák). A kétszintes sírépítmények legtöbbjénél így a sírkamra és a felszíni építmény 
bejárati nyílásai ugyanabban a függleges falsíkban voltak (VISY 2007C 111 2007D 137). 
 
A sírkamrák eltere mindenképpen hozzátoldás – ami jól látszik a falakban – de rögtön a 
temetés után építve. Az építés tehát közel egy idben, de két szakaszban történt.252 A 
sírkamrák lejáratát valóban betemették253 (erre bizonyíték a Péter-Pál sírkamra felszíni 
épületének porticusa, mely éppen e bejárat felett volt, így a két szintet egyszerre használni 
semmiképp sem lehetett – VISY 2007C 111 117 2007D 142). A bejárat utáni el-kamra talán a 
család újabb halottainak temetésekor beszakított elzáró fal omladékai számára épült, nehogy 
azok megsértsék a sírokat.254 A XIX. sírkamránál további egyedi cél lehetett a felszíni épület 
eltti topogó alátámasztása, úgy, hogy a késbbi temetés számára nyitva maradjon a bejárat 
újra kibontásának lehetsége. Az V. sírkamra esetében már bonyolultabb a helyzet. Itt az 
elkamra-folyosót már akkor építhették, amikor az épület használatában változás történt, tehát 
a második fázisban. Az sírkamra centrális szerkezete ugyanis arra enged következtetni, hogy 
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 A Mecsek lábának lejtése itt nem olyan meredek, hogy néhány méteres távolság kiadhatna egy teljes 
szintkülönbséget (VISY 2007 C 116 2007D 142). Kraft János geomorfológiai vizsgálatai bizonyították, hogy a 
Cella Trichora – székesegyház által elfoglalt területen kívül a római korban mesterséges terasz nem létesült itt 
(KRAFT 2006 24). 
249
 A bejáratok eltorlaszolásának korábban is ismert tényére (DYGGVE 1935 62-77) Visy Zsolt hívta fel 
legújabban a figyelmet (VISY 2007C 112 2007D 138). 
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 Az eltömedékelést Visy Zsolt helyesen a lejárati akna épített lefedésének hiányával és a vízbetörés 
veszélyével bizonyította (VISY 2007C 116 2007D 141). A lejárati aknák feltöltését helyi jellegzetességnek tartja, 
mivel az egyébként Balkán felé rokonítható sírkamrák e jellegének párhuzamai Salonában hiányoznak (VISY 
2007C 119 2007D 145-146). 
251
 Henszlmann Imre felmérése alapján készült Benk H. rajza (HENSZLMANN 1873 Abb. 4.), melyen jól 
látszanak az I. sírkamra bejáratától kifelé induló folyosó oldalfalazásának indításai. A tényre legutóbb Visy Zsolt 
hívta fel a figyelmet, megállapítva, hogy a folyosóhoz és falakhoz nem tartozott épített földalatti lefedés (VISY 
2007C 113 2007D 138). 
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 Az eltér szükségességének magyarázata nem a korábban általam is elfogadott szakrális átjáró (dromos) 
pogány hagyománya. 
253
 Az új halott temetésekor a lejáratot a temetés idejére újra megnyitották. 
254
 A Mauzóleum esetében ezt végül már nem vették figyelembe és az elkamrába is temettek, mivel ott a 
felszíni épületen belüli nyitható lejárót alkalmaztak. 
 eredetileg fontos sír volt az északi falban, amely eltt elhaladva az épületben körbejárva akár 
helyi hívk, akár zarándokok leróhatták tiszteletüket.255 
 
A pécsi kés antik sírkamrák bejáratai (lejáratai) - a XIII. és XV. sírkamra nélküli 
építmények, az igen magas épületek (XXXI-XXXIII.) és a ketts sírkert (XVII-XVIII.) 
kivételével - nagy változatosságot mutatva elkülönülnek a felszíni épületek bejárataitól. Az I. 
sírkamránál a 19. századi átépítés ellenére Henszlmann Imre még felismerte az eredeti lejárat 
helyét (HENSZLMANN 1876 38), de a késbbi tudományos hagyomány néhány méterre 
délebbre, a narthex elé tolta (ld. Fetter Antal makettje). Végül Fülep Ferenc ismét tisztázta, 
hogy az aknaszer lejárat a narthex padlójában volt (FÜLEP 1984 146). Mindebben látszólag 
segítségére volt a II. sírkamra lejáratánál megtalált lapos, csapóajtószer fedk, mely 
hasonló struktúrára utalt.256 Ott az elkamra megmaradt boltíve magasabban is volt, mint a 
sírkamráé, így az is utalt a meredek lejárat egykori szerkezetére. Valószín, hogy az I-IV., 
VI., VIII-IX., XIX-XXVI., XXIX. sírkamrák lejárata hasonló volt (bár Fülep Ferenc szerint a 
VIII. sírkamrának nem volt elkamrája – FÜLEP 1984 146). Az V., a XXXI. (Cella Trichora) 
és a XXXII. (Cella Septichora) azonban félig voltak csak földbe süllyesztve, 
megközelíthetségük biztosítása fontosabb volt, így rövidebb lejáratukat sem eltömött, 
csapóajtószer akna fedte. Megmaradt az V. sírkamra küszöbe és az ajtó tengelyét tartó 
félgömbös persely helye, illetve a XVI. sírkamránál az ajtószárny kbecsapolásának 
nyoma.257 Az épületek belsejébe a függlegesen álló felszíni ajtón keresztül egy néhány 
lépcsfokból álló, kevésbé meredek lépcsn lehetett lejutni.258 A VII. sírkamra bejárata Fülep 
Ferenc leírása alapján egészen egyedi lehetett. Helyét az ásató a D-i oldalon vagy felül tartotta 
elképzelhetnek. A sírkamrában talált ívbordák és oldalvájatok akár a mozgatható lapokkal 
történ lefedést valószínsíthetik, ami alapján a sírkamra lejárata a felszíni épület padlóján át 
nyílt volna, hasonlóan a XXXIII. sírkamráéhoz. A X-XII. sírkamrák helyzetét kevéssé 
ismerjük. A XIII. sírépítmény teljesen felszíni épület volt. A XIV. sírkamra bejárata szokatlan 
módon Ny-ra nézett, míg a XV.-é DK-re, a XXVII-é pedig K-re. A XVI. sírkamrának ugyan a 
D-i oldalon volt a bejárata, de mivel közösségi sírkamra volt, gyakoribb temetkezésre 
számíthattak, így biztosítani kellett a könnyebb hozzáférést. Bejárata valószínleg nem volt 
eltemetve. A XVII-XVIII. pogány sírépítmény földdel feltöltött aknasírjába lejárat sem volt. 
Felszíni építményeik e betemetett egyszer aknasírok felett álltak. A XXI-XXIII. és XXV-
XXVI. sírkamrákból kevés részlet maradt fenn, bejáratuk sem ismert. A XXVIII. temeti 
építmény K-i oldalát és DK-i sarkát lehetett eddig feltárni, amibl bejáratának helye nem 
állapítható meg. 
 
A pogány sírépítményeket (XVII-XVIII., XXX.) és a XIII. számú felszíni építményt valamint 
a XV. aknasír fölé épített épületet nem tekintve a pécsi kés antik temetben a valódi 
sírkamráknál alapveten háromféle lejárattípussal számolhatunk, melyek az épületek 
helyzetébl adódnak. A legáltalánosabb, aknaszer lejárat az egyszer, föld alatti 
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 A szent sírok körüljárása okán építtette Damasus pápa a ketts lépcst Szent Péter és Marcellinus sírjához, 
ahol az egyiken a lefelé haladó, másikon pedig a távozó zarándokok járhattak. Rómában már Konstantin idején 
olyan lépcssoros konstrukciókat alakítottak ki Szent Lrinc és Szent Péter szentélyeinél, melyeket végigjárva 
rítussá vált a sírok megközelítése (BROWN 1993 114). 
256
 A Korsós sírkamra lejárata felett talált, másodlagosan felhasznált krl Visy Zsolt bizonyította, hogy nem 
volt elég nagy a lejárati nyílás elfedéséhez (VISY 2007C 115 2007D 140). 
257
 A Salona-Monastirine temetjének 4. sírkamrájában talált ksínen csúsztatható k tolóajtóhoz hasonló 
különleges ajtó (RENDI-MIOEVI 1954 53-70 Abb 2 Taff I.4 VISY 2007C 119 2007D 145) Pécsett eddig még 
nem került el. 
258
 A pincének meghatározott csopaki római kori helyiség lépcsje – a pécsi VII. sírkamra felvezet lépcsjéhez 
hasonlóan oldalról nyílt (KUZSINSZKY 1920 173-174), míg a legtöbb pécsi sírkamra esetében a bejárattal 
szemben vezetett le. 
 sírkamrákhoz kötdik, melyek felett tlük elválasztva, általában külön bejárattal rendelkez 
cella memoriae állt (III., IV.?, VI., VIII-IX., XIV., XIX-XX., XXI-XXVII., XXVIII?, 
XXIX.). Ezeket a sírkamralejáratokat jórészt kövekkel eltorlaszolták majd a lejáratokat 
betemették, és csak a következ temetés idején nyitották fel újra. Sokkal rövidebbek, de 
egyben jóval meredekebbek is voltak, mint mondjuk a Róma városi Priscilla-katakomba 
rekonstruált lejáratai (TOLOTTI 1968 276). A meredek lejáratot jól szemlélteti a falakkal 
szorosan körülvett ulcinj-i (Montenegro) sírkamra (MIJOVI 1978 660), ahol az egyetlen 
lehetséges lejárati irány a meredek akna. 
 
Kevésbé meredek, szélesebb, eredetileg valószínleg nem elfalazott és nem is betemetett 
lejárat került a félig földbe süllyesztett, nagyobb egyter temeti sírépítmények elé (V. 
sírkamra, Cella Trichora, Cella Septichora, sírkamra és a XIV.?). A felszín felé már amúgy is 
nyílásokkal (ablakok) kapcsolódó épületek esetében nyilván már nem volt fontos a bejárat 
„végleges” lezárása. Ez alól kivételt képez az V. sírkamra, ahol a legkésbbi fázisban a 
lejáratott az ablakok létezése ellenére is eltorlaszolták, mégpedig valószínleg az 5. század 
elején a városfalakon kívüli területek védhetetlenné válása miatt. Eltte faajtót alkalmaztak itt. 
Hasonló faajtóra csak a XVI. számú csoportos temetkezési lejáratánál volt bizonyíték.259 
 
A 3. lejárattípus pedig már a felszíni épületek belsejébl vezetett le a sírkamrákba. Ilyen volt 
az Ókeresztény Mauzóleum és talán a VII. sírkamra bejárata. A sírok és föléjük épült 
emléktemplomok együttesének keresztény építészeti példáját Konstantin császár szabta meg. 
Az általa építtetett bazilikák esetén a mártírsírokhoz az épület belsejében vezetett le az út. A 
Szent Lrinc sírja fölé került bazilika a sírhoz le- és felvezet lépcskrl korabeli írott forrás 
is megemlékezik (BUGÁR 2004 265). A pécsi Ókeresztény Mauzóleum esetén többek közt 
ezen építészeti struktúra is jeles keresztény halott kiemelt sírhelyére utal. 
 
Lépcsk rekonstrukciója tekintetében ókeresztény környezetben sem elhanyagolható 
szempont a korábbi pogány templomokkal szembeni babonás követelmény, hogy mindig 
páratlan számú lépcsfokkal rendelkezzenek, így azzal a lábbal lehetett lelépni róluk, 
amelyikkel rájuk léptek (VITRUVIUS, De architectura III.4/4.). Ugyanakkor az egyes fokok 
magasságával kapcsolatos általános elírások a sírkamrák lejáratánál rövid távon áthidalt 
nagy mélység miatt nem voltak betarthatók. A bulgáriai Chissar 4. század elejére tehet 
sírkamrájának lejárata lépcss (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 Abb 91), de 
kevésbé meredek, mint amilyen pécsiek esetén feltételezhet. A Róma városi katakombák 
lépcsinek meredeksége pedig változó. 
 
 
ABLAKOK. 
 
 
Sopianae és környéke tekintetében az V. sírkamránál találtunk elször eredeti helyén 
megmaradt ablakkeretet. A DK-i falon megmaradt körablak alsó részérl van szó, mely a 
falban lefelé vezet szögletes nyílásban folytatódott. Ugyanez a nyílás megmaradt a DNy-i 
falban is, de ablakkeret nélkül. Az mészkbl faragott ablakkeret küls oldalán bekarcolt 
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 Érdekességként megemlíthet, hogy a IV. sírkamra bejáratánál bronzkulcsot találtak, mely Fülep Ferenc 
szerint ajtót, Gáspár Dorottya szerint viszont inkább egy ládikát nyithatott (FÜLEP 1984 146 217 GÁSPÁR 1986 
225). Mivel a sírkamrának valószínleg földdel eltömött aknalejárata volt, ezért az utóbbi véleménnyel értünk 
egyet. A Szent Péter sírját lezáró kapuk aranykulcsaival (BROWN 1993 114) a IV. sírkamra bejáratánál talált 
kulcs tehát nem hozható párhuzamba. A sírkamrában így nem feltételezhetünk mártírsírt sem. 
 szalagminta látható.260 Az ablak megmaradt kkeret részlete azt mutatja, hogy nem zárták le 
kráccsal, mint ahogy ezt például a galováci Szent Bertalan templom 6. századi, félköríves 
ablakainál már megtették (BELOŠEVI 1993). Római kori ablaktábla ablaküvegek 
maradványai a Sopianae környéki villáknál több helyen is elkerültek (Kvágószls, Egerág, 
stb.). Intercisábol tudunk temeti építmény ablakára közvetetten utaló üvegdarabokról is 
(VISY 2001A 569). Ókeresztény épületek megmaradt ablakkeretei leginkább Itáliából 
ismertek (Galla Placidia mauzóleuma, Theoderic mauzóleuma – XXVIII. TÁBLA/4. - stb.). 
Kör alakú kablak ismert még a náluk korábbi sádabai Atilia-mauzóleumban, amelynek 
falába kerek nyílásokat vágtak. A tunéziai Thabraca temetkápolnájának 5. századi 
sírmozaikján a narthex vagy diadalív mellett hasonló helyzet kerek ablak látható (SZABÓ M 
1974 No. 20.). Az ablakkeretek készülhettek téglából is. 
 
Az V. sírkamra ablakai délkeleten és délnyugaton felülrl vezették be a Nap fényét, 
megvilágítva a bels boltívek által kettéosztott bels tér déli felét. Az északi félen lev 
egyetlen sírt valószínleg jóval kevesebb fény érte. A bejutó fény tudatos irányítása nem volt 
idegen az ókeresztény templomoknál sem, ahogy azt az edesszai katedrális felavatási 
himnuszánál olvashatjuk: belseje úgy gyjti össze a fényt, akárha a Napot (BUGÁR 2004 259). 
A római katakombáknak is voltak szellz-világító nyílásaik és a sirakusai katakombák föld 
alatti rotundái is hasonló célt szolgáltak (TESTINI 1980 104 272). 
 
 
TETREKONSTRUKCIÓK, KONZOLOK261 (LIX. TÁBLA/3-4.) 
 
 
Az eddig felmerült tetrekonstrukciók bemutatásával fentebb, az egyes sírépítményeknél már 
foglalkoztunk. Lényegében sehol nem találtunk kupolára utaló bizonyítékot. Az apszisok 
félköríveinek lefedése is valószínleg körcikkelyes felosztásban történt. A tetket peremes 
téglák és rájuk helyezve egyvonalban bordás mintát kiadó kúpcserepek (imbrex) borították. 
Lejtésszögük esetleg közelíthetett a mediterrán szokásokhoz és laposabb volt, mint a mai 
házaké. Középen nyitott tetej épületet feltételeztek a Cella Septichora esetén, de ez nem 
bizonyítható. A állatfejes (lófej vég) konzoltéglák maradványai mindenhol az egykori 
tetszerkezet stabilitására, kitámasztására, másrészt pedig díszítésére utalnak (FÜLEP 1984 
148). 
 
Fülep Ferenc a temet területén elkerült mázas téglákat ablaktéglákként tartotta számon, 
melyek bizonyították a felszíni épületek egykori ablakainak meglétét (FÜLEP 1984 148). Tóth 
Endre szerint a Cella Septichoránál 1939-ben talált mázas téglák – hasonlóan az 
alsóhetényiekhez – inkább a tetzethez tartoztak (TÓTH E 1987-88 36). 
 
 
PORTICUSOK (NARTHEXEK?) 
 
 
A megnevezés felszíni épületek bejáratának oszlopos, nyitott elrészére vonatkozik, melyet a 
görögök még stoa-nak (küls és bels oszlopcsarnok), a rómaiak porticusnak (oszlopos eltér 
vagy folyosó), keresztény templomi környezetben speciálisan értelmezve narthex-nek 
mondtak, Gosztonyi Gyula pedig tetrastylosnak (négyoszlopos) nevez (GOSZTONYI 1943 
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 A minta esetlegesen a 4. század utáni keltezés mellett szólna(?). 
261
 A római építészet lefed-szerkezetirl bvebben: HAJNÓCZI 1967 332-335. 
 127). Az ókeresztény narthex tehát a bazilika fhajója eltti küls vagy bels Ny-i csarnok, 
ahol a katekumenek és az egyházi penitentia alatt állók várakoztak. A keresztény építészet 
története során igen változatos formájúvá vált.262 
 
A pécsi kés antik temetben bazilika még nem került el. A felszíni vagy felszíni résszel 
rendelkez temeti épületeknél tehát legfeljebb a hasonlóság okán használhatjuk a narthex 
kifejezést. Jelen pillanatban úgy tnik, hogy fleg azon cella memoriae-k vagy félig földbe 
süllyesztett nagyobb épületek kaptak ilyet, melyek alatt sírkamra volt, és állandó vagy 
idszakos lejáratuk éppen a felszíni porticus/narthexbl nyílott, míg azon építmények, melyek 
alatt csak sír volt (XV, XVII-XVIII,) nem rendelkeztek vele. Biztosan volt felszíni épület 
vagy félig felszíni épületrész, de legalább kkerítés az I-II., VII., XV., XVII-XX., XXXI-
XXXIII. sírkamráknál. Ezek közül porticus/narthex maradványait csak az I., V. és talán a 
XXXII.-nél lehetett megfigyelni. A porticus/narthex látványa okán a pécsi temet kápolnái 
hasonlatosak azokhoz a fleg kelti sírépítményekhez, melyek utánozzák a görög 
kistemplomok263 vagy római kistemplomok264 formáját pogány és ókeresztény idkben 
egyaránt (LX. TÁBLA/3-6.). 
 
 
KÜSZÖBÖK ÉS PADLÓK 
 
 
Pannónia házainak bejáratát gyakran magas küszöbbel látták el, hogy az utcáról ne folyjon be 
a víz és a sár. A földalatti és félig földbesüllyesztett sírkamrák esetében talán még fontosabb 
volt ez, fleg a Mecsek lábánál. Mivel a sírkamrák bejáratai nem állandó használatra 
készültek, boltíves keretük nem érte el az embermagasságot, csak lehajolva és a küszöböt is 
átlépve lehetett bejutni. Küszöb maradványát több sírkamrában is felfedezték. Az I. 
sírkamrában az elkamrát és a sírkamrát választotta el 18-20 cm magasra nyúlva. A II. 
sírkamrában szintén a két helyiség közt találták, de Fülep Ferenc szerint az inkább az egykori 
lépcs alsó fokának maradványa. Ehhez hasonló lehetett az V. sírkamra küszöbe, mivel csak 
bels éle kopott, a küls nem. A III. sírkamra küszöbe csupán 8-10 cm magas volt. A XIII. 
temeti (felszíni) épület küszöbe azonos szinten volt, mint a bels járószint, amit az eredeti 
helyén megmaradt két járótégla mutat. Hasonló volt ehhez a XIV. sírkamráé. A XVI. 
(közösségi) temetkezési helynél elkülönült egymástól a három szint: a küszöb 120 cm-el volt 
a bels járószint felett (lépcs kötötte össze ket), de 20-25 cm-el a küls járószint alatt(?). 
 
A XIX. sírkamra és a Mauzóleum (XXX.) esetében bizonytalan a bejárat és küszöbök 
megítélése. A XIX. sírkamra felszíni épületénél kérdéses, hogy kis területe képes volt-e 
egyáltalán befogadni akár egy kisebb embercsoportot is, akik a halott halálának évfordulóján 
itt ettek jelképes lakomát. Ezért maradt nyitva a kérdés, hogy bejárata vagy csupán ablaka 
volt-e a déli oldalán. Amennyiben bejárata volt, úgy küszöbe igen magas lehetett. A másik 
kétséges építménynek, a Mauzóleum felszíni épületének bizonyosan volt a bejárata, csak 
következtetni lehet rá, akár a déli oldal falhiánya, akár az apszis elvékonyodó falrészlete 
nyomán. Az elbbi esetben nem maradt nyoma a küszöbnek, az utóbbiban viszont igen. 
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 Ilyen értelemben akár a középkori templomok több szintes westwork – westwerk része elzményének is 
tekinthet. 
263
 Pl. Kisázsiában a diokaisareiai kétszintes, vagy elaussai korinthosi stílusú sírépületek. 
264
 Pl. a szíriai Ruvajha-ban (MAJOR – SZÉCSI 2004 93). 
Az antik templom – sírépítmény rokonításának legszemléletesebb példái azok a sírok fölé épült memoria 
épületek, melyeket a kutatás korábban valóban templomnak tartott. A portugál Milreu-ban nymphaeumnak, S. 
Cucufare-ban pedig egyszeren templomnak neveztek egy-egy ilyet (GRAEN1 Fig4-5). 
  
A bels járószinteket többféle módon készíthették el. Legegyszerbb a döngölt föld (III. 
sírkamra és XV. felszíni építmény), ahol a sírkamra és sírjainak építése miatt szórványosan 
mindig mész is kerül bele. A meszes habarccsal leöntött döngölt föld már magasabb 
kritériumokat mutat. Többek közt a XIX. sírkamrába levezet aknánál találkoztunk ilyen 
eljárással, de a másfél évezred alatt elvékonyodott mészréteg nagyon nehezen volt 
megfogható. A sírkamrákban a legtöbb esetben ilyen könny „terrazzo” padló maradványai 
mutatkoztak. Ezek elkészítése és rétegzettsége nem felel meg a vitriviusi terrazzo leírásának, 
annál sokkal vékonyabbak, és nélkülözik az alapozó kzúzalék réteget265, de nem is 
mindennapi használatra szánták ket.266 Igényes bels padlót jelentett a temetben a döngölt 
földre vagy mészhabarcsra ültetett téglalapok alkalmazása (V?, XIII., XVI., XIX-XX. félig 
földbe ásott vagy felszíni építmények, valamint a II., IV., XXI-XXII, XXIV., XXXI. 
sírkamrák, illetve valószínleg a XXXII sírkamrába is ilyet szántak.).267 A legdrágább és 
legszebb kiképzést pedig a mozaik jelentette a X. és XXXIV. építmények esetében. 
 
A padló mész anyagába Sopianae-ban és temetjében leginkább téglaport, téglazuzalékot, 
esetleg kisebb kavicsokat kevertek a Vitruvius által korábban elírt cseréptörmelék és fleg 
maroknyi nagyságú kavicsok helyett (VITRUVIUS, De architectura VII.1/1-7.). A IX. sírkamra 
padlójába gödröt ástak. A XIII. és XV. épületek padlója alatt kés antik sírok voltak, a XXXI. 
épület padlója alatti sírok viszont középkorinak bizonyultak. 
 
A bels járószinteknek természetesen vízszintesnek kellett lenniük. Kivételt képezett a XVI. 
és az átépített XIII. számú temeti épület, melyek padlószintje nem volt egyenletes. Átépítés 
nyomán változott a bels padlószint az V. sírkamrában is a 4. század végén – 5. század elején. 
A Cella Septichora járószintjének dél felé való lejtése az épület befejezetlenségére vezethet 
vissza. A Cella Trichora és Cella Septichora felsbb járószintjei már középkoriak voltak. 
 
A felszíni vagy félig földbe süllyesztett (Cella Trichora, Cella Septichora, V. sírkamra, ill. a 
XIV.?) épületeknél megfigyelhet, hogy a bels padlószintek vagy egy szinten vannak az 
általában D felé lejt küls járószint középértékével, vagy bejáratuknál már pont egy szintre 
kerültek vele. A küls és bels járószint találkozása a felszín lejtése miatt a D-i bejáratú 
épületek esetén volt könnyebben megoldható (pl. V. vagy XIII. sírépítmények). Több esetben 
megmaradt a felszíni temeti épületek közvetlen környezetében a küls járószint terrazzo-, 
tégla-, st kborításának nyoma is (II., V., XIX-XXI., XXXII.?). Erre az épületek tövénél a 
tetrl lecsurgó víz elvezetése okán volt szükség – az építmények védelme miatt. 
 
 
APSZISOK – SZENTÉLYEK; MENSA – OLTÁR (LXIV. TÁBLA) 
 
 
Az apszis, a falfülke és a boltozat formai közelségük okán közös jellegekkel és eredettel is 
bírnak. A görög-római gyökerekbl kiinduló apszis (gör.: csillagkörök – PLINIUS Hist. Nat. II. 
15.) a keresztény közösségi épületek legfontosabb eleme, legszentebb része lett, magába 
foglalva a kereszt jelét.268 A félgömbös bels fedés az égbolttal, a mindenséggel való 
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 Gosztonyi Gyula szerint a kzúzalék néhány sírkamra padlójában mégis elfordult (GOSZTONYI 1943 36). 
266
 Sopianae épített városi házai természetesen jóval komolyabb padlót kaptak a 4. században. 
267
 Érdekes, hogy a közeli Dunaszekcsn talált sírkamrát viszont klapokkal padlózták, noha a közelben 
klelhely nem volt téglagyártás viszont igen. 
268
 Az apszis eredetével és keresztény jelképiségével Christa Ihm nyomán magyar nyelven Vanyó László 
foglalkozott (VANYÓ 2005 41-52). 
 rokonítást sugallja269, egyfajta kaput mutat a túlvilág felé. Legtökéletesebb megjelenési 
formája a jóval a kereszténység eltti idkbl származó sardesi un. Alyattes-sír, ahol a 
sírhalom tetején egy csaknem teljes gömb állt (PRAYON 1990 516-517). Az apszist a 
keresztények a háztemplomoknál még nem alkalmazták következetesen (GÁSPÁR 2005 31), 
így szakrális építményeikben igazán a 4. századtól számíthatunk rá. 
 
Az „áldozati asztal” használatát az ókeresztények a pogányságtól vették át. Ejnar Dyggve és 
Gosztonyi Gyula még úgy gondolták, hogy a mensa az I-II. sírkamrák fölötti „kápolnák” 
bels berendezéséhez szorosan hozzá tartozott (DYGGVE 1935 68 GOSZTONYI 1943 17 23). A 
Cella Trichora esetében Sznyi Ottó, a VII., a XIII. és XV. épületeknél pedig Fülep Ferenc 
állította ugyanezt, azzal a kitétellel, hogy az asztalok kimondottan a temetési vagy évente 
tartott megemlékezési szertartásokat szolgálták (SZNYI 1927 177 FÜLEP 1962 34). Ezt az 
elképzelést a felhozott xanteni példa támasztotta alá, ahol minden helyiségben kasztal állt 
(FÜLEP 1984 147). A feltételezett pécsi mensák különbözek voltak. A XIII. sírkamrában 
kimondottan beépítették, míg a többiben esetleg kisebb helyen csak felállították a köveket 
vagy sír fedlapját használták erre a célra.270 
 
Mensák esetében nem mindegy, hogy hol voltak. Róma katakombáiban gyakran közvetlenül a 
sír mellett találjuk ket. Ugyanez a helyzet Gargaresc (Líbia) hypogeumánál a máltai 
Catacomba di San Paolo helyiségeiben (DI VITA 1978 254) és más katakombáknál is. Ezzel 
szemben az olyan temetkben, ahol a kripta és a memoria építményei egymástól elválasztva 
külön-külön teret képeznek, a sírkamrákban legfeljebb a temetési szertartás egyszeri kellékeit, 
a felszíni épületekben viszont a banquettek beépített kellékeit is megtalálhatjuk (LXV. 
TÁBLA/2-4.). Ez utóbbira a pécsi mellett jó példa a tarragonei temet, ahol a mensa és a 
triclinia rendre a sírok feletti szinten van (BARRAL I ALTET 1978) (LXIV. TÁBLA/1-2.). 
Sabratha (Líbia) temetjében az épített mensa együtt látható félköríves tricliniákkal (LXIV. 
TÁBLA/4-5.), illetve a timgadi mensa lapján kifaragott ételek és eveszközök is láthatók (DI 
VITA 1978 249-250), csakúgy mint Lacco Ameno temetjében (Ischia, Olaszország) a 
banquet-épület és edényei (MONTI 1978) (LXV. TÁBLA/4.). Pécsett a félig földbe süllyesztett 
épületek képviselik e tekintetben is az átmenetet. Az V. sírkamrában megtalált egyetlen sír 
tetejét ugyanis mensának tekinthetjük, aminthogy a szentek sírládái vagy a szentek hamvait 
rejt ereklye-koporsók is akként voltak használatosak (BROWN 1993 31).271 A félig földbe 
süllyesztett sírkamrákba pedig bejárás nyílt. 
 
A kbl faragott mensa asztalok többféle alakúak lehettek, ezt a salonai és a pannoniai 
sirmiumi emlékeken keresztül Noël Duval elemezte (DUVAL 1984). A XIII. számú 
sírépítményben, temeti szertartások végzésére szánt temeti épületben mensa alapjai 
kerültek el (FÜLEP 1984 280). A mellette található XV. számú pécsi sírkamra (L/42.) és egy 
alsóhetényi sír feletti félkör alakú alapozása esetén hasonló, de nem feltétlenül keresztény 
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 A kozmikus szféraövek antik ábrázolási sémáiról: CVETKOVI TOMAŠEVI 1978 540-543. 
270
 A szarkofágok mensaként való alkalmazására volt példa: Az érdemes sírt méltón berendeztük, és az oltárra, 
mely anyánk, Secundula sírját jelzi, klapot fektettünk. (BROWN 1993 31 47 – ford. SÁGHY M). 
271
 A sírhely – memoria – mensa összekapcsolódás példáját a Szent Péter bazilika esetén lehet legjobban látni. 
Még ha nem is ez volt idrendben az els példa, a folyamat általánosnak tekinthet. Péter sírja fölé memoria 
építmény került, mely viszont a nagy bazilika szentélyének közepén állt. Sokáig csak egy külön asztalkán 
(tripus) mutatták be az áldozatot, majd II. Pelagius a langobard támadás idején kénytelen volt elfalaztatni a 
memoriát. Ezután tetetett Nagy Szent Gergely oltárlapot, vagyis mensát a tetejére (ARTNER 1958 22-23). Így vált 
a sír területe egyben oltárasztallá. A Szent Péter bazilika késbbi átépítései során aztán egyre mélyebbre került, 
az un. confessioba. (LXVI. TÁBLA/3.-4.) 
 rendeltetésre következtetett Tóth Endre.272 (A Cella Trichora keleti karéjának oltáralapja már 
középkori.) 
 
Az ereklye-oltárasztalnak tartott pannoniai faragott dísz klapokról (THOMAS E 1978 573) 
kiderült, hogy valószínleg korábbi pogány darabok (monopodium – NAGY M 1988 TÓTH E 
1990 21)273, szemben a Noël Duval illetve Xavier Barral i Altet által bemutatott valóban 
keresztény kerek és szögletes asztallapokkal (DUVAL 1984 BARRAL I ALTET 1978 67-68). 
 
A keresztben álló, általában X alakú vagy sugár irányú bordákkal, rácsokkal díszített k, fém, 
fa és festett korlátok már a 4. századi keresztény térhódítás eltt is birodalom-szerte divatban 
voltak, de Krisztus-monogramhoz közelít mintájukat a keresztények nyilván presbyterium-
korlátként (például a S. Martino ai Monti templomban Rómában) vagy oltárrekesztként is 
szívesen átvették (cancellum, transenna), akár temet területén is (pl. Tipasa - DI VITA 1978 
252) (LXIV. TÁBLA/7.). Konkrét jelképek megjelenése nélkül vallási hovatartozásuk a 
nagyjából ismert lelhely pécsi darabok kivételével (FÜLEP 1984 325) mégsem 
megállapítható. Pascale Chevalier 12 dalmatiai oltársírt csoportosított alakjuk és a lejárat 
megléte alapján (CHEVALIER 1991). Az oltárok helyét a konstantinápolyi liturgia 
szempontjából elemezte. Ugyanez a lehetség azonban a pécsi sírkamrák esetében nem áll 
fenn. Bár szentély és sír összekapcsolása messze nem csupán dél-balkáni gondolat, a 4-5. 
századi pécsi sírok idben jóval megelzték a vizsgált,  jórészt 6. századi balkániakat. 
 
A felszíni sírépítmények apszisának bels falai mentén ülhelyek(?) alapjai maradtak meg az 
V., a XIII. és XXXIII. épületek esetén. Fülep Ferenc ezeket a XIII. és XXXIII. épületeknél 
egyértelmen subselliumként határozta meg (FÜLEP 1987 38). Ezek a kalapok talán valóban 
ülhelyekhez tartoztak. A XIII. épületben pogány szokás keresztények általi fenntartására 
gondolhatunk. Az V. sírkamrát nem tekinthetjük keresztény szertartás színhelyének, inkább 
jeles keresztény sírhelynek, ahol így subselliummal sem számolhatunk, legfeljebb a sír 
látogatásához kapcsolódó valamely „berendezéssel”.274 Subsellium feltételezésének tehát 
egyelre egyedül lehetséges temeti helyeként a Mauzóleum felszíni épületének apszisa 
marad (amennyiben azt az ott esetleg elhelyezett bejárat nem zavarta). 
 
Legújabban a II. sírkamra bejárata felett talált másodlagos felhasználású krl feltételezték, 
hogy nem a lejáratot elfed k, hanem mensa része lehetett (VISY 2007C 115 2007D 240). 
 
 
Kfaragványok 
 
 
Az V. sírkamra bejáratánál elkerült egy kfaragvány (Ltsz: R.2004.33.1.) (XXX. TÁBLA/1.). 
Helyi mészkbl faragott, áttört, keretes krács töredéke. Magassága 25 cm, szélessége: 23 
cm, vastagsága: 12 cm. Els leírását (KÁRPÁTI 2002 14) pontosítva virágszirmos dísz rácsra, 
esetleg rácsos ablakkeretre gondolhatunk, mely valami módon az V. sírkamra épületéhez 
tartozott. Valószínleg ókeresztény indíttatású. Közeli párhuzamának tekinthet a Sopianae 
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 Tóth Endre faasztal mensa meglétét feltételezte a szintén alsóhetényi 12. sír felett (TÓTH E 2006A 75). 
A legtöbb halotti kultuszhoz kapcsolódó mensa Carthago-ból és Tipasa 3. századtól induló temetjébl ismert 
(SCHMIDT 2003 315) (LXIV. TÁBLA/ 3., 7.). 
273
 Az újabb aquincumi asztallapok egyikét kimondottan Jupiternek dedikálták (HAVAS 2002). Tóth Endre 
szerint csak az intercisai pogány asztallap köthet temethöz (TÓTH E 2006A 78). 
274
 A XIX. sírkamra feletti memoria kis mérete miatt alkalmatlan lehetett halotti lakomák tarására (HUDÁK – 
NAGY 2008 ) és valószínleg ez volt a helyzet a XV. és XX. sírkamrák memoriáival is. 
 város területérl elkerült, szintén áttört, virágszirmos márványtöredék (TÓTH E 2006A 
87).275 A minta formailag legközelebbi keresztény(?) dombormves változata Tác-
Gorsiumból ismert (THOMAS E 1982 289-290) (XXX. TÁBLA/3.) és a korábbi aquincumi 
helytartói palota mozaikján is elfordul (KISS Á 1973 17), de a birodalom más területein is 
megtalálható.276 
 
A temet ókereszténynek tekinthet északnyugati részén elkerült másik töredék egy ívelt 
rácsminta részlete (FÜLEP 1984 26 TÓTH E 2006A 87) (XXX. TÁBLA/5.). Hasonló pikkelyes 
ablakrács darabjai ismertek egy vatikáni sírépítményrl és a iuennai/globasnitzi (Ausztria) 
temetbl (GLASER 2002 436) (XX. TÁBLA/6.). 
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 A töredéket a leltárkönyv (Ltsz.: 740-3/1939) és Fülep Ferenc is a város területére teszi (Eötvös u. – Rákóczi 
u.), nem pedig a temetjére (FÜLEP 1984 26). 
276
 Hatágú bekarcolt virágminta látható pl. a szíriai Kafr Shams 1. házának bejárata felett egy krisztogram 
társaságában (VILLENEUVE 1993 107) (XXX. TÁBLA/4.), Apamée egyik relikviatartójának töredékén az 5-6. 
századból (VANDERHEYDE 2003 98) vagy akár az izraeli Beith She’arim sírkamrájának boltozatára festve 
(MICHAELI2 35). Négyágú sziromminta ismétldik a casalbordinoi (Chieti) S. Stefano templom padlómozaikján 
(SANTA MARIA SCRINARI 1978 460). Az Aquincum-budaújlaki sír övének csattestén is hasonló minta volt 
(XXX. TÁBLA/2.). 
 VIII. A FALFESTMÉNYEK, A MOZAIKOK ÉS A SZARKOFÁGOK 
 
 
 
A pécsi falfestmények kutatása során rengeteg elméleti szempontra fény derült. Szem eltt 
kell tartanunk, hogy e kutatási eredmények mai tudományos megfogalmazása maguknak az 
ókeresztényeknek nem állt rendelkezésükre. Sopianae ókeresztény lakóinak a képekkel és a 
képi ábrázolások keresztényi voltával kapcsolatos korabeli vitákról sokszor inkább csak 
érzeteik, mint letisztult elgondolásaik lehettek, még akkor is, ha Nüsszai Szent Gergely 
eltúlzott véleménye szerint Rómában az utca népe éjjel-nappal teológiai vitát folytatott (De 
deitate filii et spiritus sancti – SÁGHY 2003 44).277 A kés antik Sopianae lakói a képi 
szimbólumok történeti genezisével, komplex jelentéshalmazával tehát valószínleg kevésbé 
voltak tisztában. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a vallás a keresztények többsége számára 
akkor is érzelmi ügy volt, nem pedig filozófiai.278 A kereszténnyé váló köznép körében - fleg 
egy Rómától, Milánótól, Konstantinápolytól, Alexandriától, Antiochiától távoli, rurális 
határprovinciában - a különböz keresztény irányzatok közti finom különbségek legfeljebb 
csak kiélezett helyzetben, filozófiai és teológiai kereteiket elhagyva merültek fel (POZSÁRKÓ 
2004 10). Sopianae keresztényei a sírkamrák kifestését nem mélyfilozófiai szempontok, 
hanem a kereszténység általuk átvett régi-új hagyományainak folytatása okán rendelték meg. 
Ezek a hagyományok pedig nem mindig voltak egységesek. A 4. század 2. felében elssorban 
két hagyomány után kutathatunk: ariánus és római mintájú ortodox. Míg az els szinte 
megfoghatatlan, a másodikkal könnyebb dolgunk van. A pécsi képek, jelképek tehát 
évezredek vallási ikonfejldésének rétegeit tartalmazzák, mely rétegek közül természetesen 
indíttatásuk okán a legfels, ókeresztény rétegek a legersebbek és legszembetnbbek. 
 
Bár az ókeresztény mvészet els emlékei nem Rómából valók, a legtöbb kép mégis a város 
katakombáiból ismert. A korábbi „impresszionizmus” (VANYÓ 1988 41) után a 4. századra 
jellemz a példázatos témák és szimbólumok alkalmazása, az expresszivitás és a 
képeskönyvekbl rendelhet, ismétld témákból adódó monotónia. A katakombákban 
sokszor nem hivatásos festk (pictor imaginarius), hanem gyakran kfejtk vagy sírásók 
(fossores) dolgoztak „mázolóként” (pictor parietarius). A mvek technikai színvonala nem 
túl kifinomult, a pompei-i népi stílushoz szokás ket hasonlítani.279 A képek készíti 
megrendelésre dolgoztak, így nem voltak feltétlenül keresztények. A kódexeket már hivatásos 
pictorok illusztrálták (I. TÁBLA/3.), rendszerint csak az elején egy oldalt, de néha a teljes 
könyvet is (a 2-4. századi Physiologus, a 354. évi kódex-naptár, Dioszkuridész orvosságos 
könyve Julia Anicia tulajdonából, a 7. századi Wiener Genezis bíbor kódex, stb.). Ezek a 
könyvek csak ritkán keresztény indíttatásúak. 
 
A keresztények eleinte a szó hatalmával éltek, térítettek. A képalkotás lehetsége sokáig nem 
is létezett számukra. Késbb a pogányságtól átvéve kezdték átértelmezni a képeket, de azok is 
inkább tartalmukban, környezetükben, mint stiláris jegyeikben különböztek antik 
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 A másik végpont alapján a pogányok szemlélete is ide citálható, akik keresztény érzülettl érintetlenül, 
„racionálisabb” küls szemszögbl ítélhették meg a keresztény vallást. Erre jó példa Jeromos Praetextatust 
jellemz néhány szava, ahol a megtérés szinte üzleti szempontjai kerülnek el (GÁSPÁR 2003B 292). 
278
 Konstantin korában még a pápák is távol tartották magukat a teológiai vitáktól, míg a 4. század második 
felének ersen intellektuálisnak vélt vallásossága (SÁGHY 2003 45 169) az írástudó klérus hagyatékaként 
fennmaradt forrásokban létezett. 
279
 Ilyen szempontból például a 4. század utolsó harmadára datálható ossenovoi sírkamra (MINCHEV – GEORGIEV 
1981 PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 13-16) pálcikafigurái – bár rendkívül érdekesek – de a 
legegyszerbb kivitelezés római képekkel rokoníthatók. 
 mintáiktól.280 Az els korszak az ókeresztény mvészet „rejtz” korszaka volt. Az igazán 
keresztény jelleg, nyílt mvészet csak a 4. században született meg, de még akkor is több 
rokonságot mutatott a hellén-római világgal, mint különbséget (VANYÓ 1988 7-8).281  
 
A Pécsett fennmaradt falfestmények korabeli helyzetét nem hasonlíthatjuk a jelképezettek 
vagy akár az ereklyék iránt megnyilvánuló „rajongással” tisztelt egyéb, hozzáférhet 
képekéhez. Régészetileg igazolható a sírok és velük együtt a képek föld alatti elzártsága. A 
sírkamrák festményei alapján persze feltételezhet a felszíni épületek táblaképekkel, 
szobrokkal való egykori benépesítése.282 Ezeket emlegetik sok helyen az ókeresztény írók a 
római birodalom egész területére vonatkozólag. St képeket feltételezhetünk akár az ajtókon 
is, ahogyan azt a 6. század elején Ephesusi Hüpatiosz mint az egyetlen helyet említi, amit 
képpel egyáltalán díszíteni lehet (Quaestiones miscellaneae I 5). Mivel azonban a felszíni 
képek hordozói elssorban szerves anyagból készülhettek, nem maradtak fenn. Hiányoznak a 
leírások alapján egykor meglehetsen naturális, „bizonyító erej mártír képregények” és 
feliratos szövegeik, melyeket a Domitilla-katakombában látható jelenetek (Achilleus, 
Crispilla és Benedicta mártírok lefejezése) vagy a S. Stefano il Rotondo képei alapján el 
tudunk képzelni.283 Helyes lenne tehát a sírkamrák fennmaradt képeit egy nagyobb egész 
részeiként, a felettük egykor állt épületek képeivel egymást kiegészít, egymásra utaló 
egységként elképzelni, melybl csak a „halottak számára” készült képek egy töredéke maradt 
fenn. /a=(a+b)-b/.284 
 
 
AZ ÓKERESZTÉNY KÉPEKRE ÉS ELTÖRTÉNETÜKRE VONATKOZÓ ÍROTT 
FORRÁSOK 
 
 
Bugár M. István szerztársaival (Kövér András, Hasznos Andrea) filológiai és 
mvészettudományos-ikonográfiai szempontú kutatások révén – hasonlóan a német és angol 
nyelvterületeken mások által korábban közzétett forrásgyjteményekhez és magyarázataikhoz 
– a legtöbb segítséget biztosítja bármely magyar kutatónak, aki ezzel a korszakkal foglalkozik 
(BUGÁR 2004). Közölt ismeretanyagukat – arra nagymértékben támaszkodva – a pécsi 
sírkamrák konkrét elemzése eltt röviden értelmezzük. Másodsorban megemlítend Sághy 
Marianne tudatosan „angolszász stílusban” írt elemzéseinek gyjteménye is (SÁGHY 2003), 
melynek olvasása szintén pótolhatatlan elnyt jelent egy 4. századi részkorszak 
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 Ábrázolási formáit tekintve a kés antik idszakban lényegében nincs különbség pogány és keresztény képek 
közt (SZILÁGYI 1989 262 HUDÁK 2003). A keresztény képalkotás Konstantin eltti meglétének kétségeit az 
1930-as években Dura Europosban feltárt közösségi ház oszlatta el (KITZINGER 1978 653). Ha tehát a birodalom 
területén csak a 3. századtól számoljuk is az antik pogány és keresztény mvészet együttélését, az 5. századig 
legalább két évszázad telik el, mire az utóbbi teljesen felülkerekedik az elbbin, majd újabb 800 év, míg a 
reneszánsz idején keresztény keretek közt az antikvitás programszeren megint felbukkan. 
281
 A mélyen vallásos, st keresztény érzülete miatt Julianus által korábban számzött I. Valentinianus császárról 
például Ammianus Marcellinus állította, hogy kiváló fest volt, amely képességét csakis antik mveltségi és 
oktatási hagyományok alapján szerezhette. 
282
 Nagy Tibor a VIII-IX. sírkamrák kápolnáinál feltételez falfestményt, illetve az „egyik” X. sírkamra felett 
mozaikot (NAGY T 1987-88 224-225). A XX. sírkamra elterében talált vakolatdarabok szintén a felszíni 
kápolna kifestésére utalnak (VISY 2007A 7). 
283
 Már a 4. század elejérl szóló tudósítás szól Lrinc mártír szenvedéstörténetének ábrázolásáról a Konstantin 
által berendezett kripta felszerelései közé tartozó gyertyatartókon (Liber Pontificalis 34: S. Sylvester – BUGÁR 
2004 264). 
284
 Az ókeresztény frízszobrászat emlékei sem kerültek el Pécsett. Hacsak a tettartó gyámtagok téglából 
formált, szinte antefix jelleg lófej imitációs díszítéseit nem tekintjük plasztikus díszítmvészetnek. A 
sírkápolnák bels terében feltételezhetjük apostolok, mártírok portréit medalionok vagy mellszobrok alakjában. 
 megismerésében.285 Magyarországon pedig mindegyikük közvetlen nagy eldje Vanyó 
László, aki a patrisztikai szövegkiadások mellett évtizedekig közvetítette felénk az 
ókeresztény szimbólumok és irodalom kutatásának naprakész állását (VANYÓ 1988). Egyik 
utolsó mvének nagy érdeme, hogy felhívta a figyelmet a 4. századi képiség liturgiával való 
szoros összefüggésére (VANYÓ 2005 24 291). Az alábbiakban elször fleg e mvek alapján 
röviden bemutatjuk a képszemlélet fejldésére vonatkozó írott forrásokat a pogányságtól a 
pécsi sírkamrák koráig. Utána pedig az egyes szimbólumokat és azok pécsi megjelenítését 
vizsgáljuk meg. 
 
Az skori kultuszok vagy antik pogány vallások középpontjában képileg is megjelen 
tárgyak, állatok, szellemek, istenek, vagy zsidó-keresztény szemszögbl nézve a bálványok 
álltak. A Szentírás, a rabbinikus szövegek, az apokrifek a mártírakták és egyéb korabeli 
ókeresztényekkel kapcsolatos írott források segítenek bennünket eligazodni a képábrázolás 
fejldésében, megérteni hogy szakrális szemszögbl hogyan alakul jel és jelölt viszonya, 
hogyan értik ezt a viszonyt újra és újra félre, hogyan harcolnak e félreértés ellen és végül 
hogyan fejtjük meg mi a 21. században ezeket az ókeresztény idkben sem mindig egyértelm 
szimbólumokat. A helyzet bonyolultságát jól jellemzi az a tény, hogy az ókeresztények 
kategorikusan elvetették a pogány bálványimádást, mégis elfordultak olyan furcsa esetek, 
amikor pogányok romboltak le keresztény képeket, illetve keresztények vádolták egymást 
bálványimádással.286 
 
Az alábbiakban tehát a fent említett szerzk által közölt források alapján röviden 
összefoglaljuk a képekkel kapcsolatos pogány, zsidó és ókeresztény állásfoglalásokat. 
Kezdjük a pogányokkal. A görögök látókörébe es els istenszobrokat Sziciliai Diodoros 
szerint a rhodosiak készítették (Bibliotheca V 55,1-3). Már a kereszténység eltti pogány 
világban is tapasztalható volt képellenesség. Racionális alapon állva legkésbb az Isten(ek) 
testtelenségét illetve láthatatlanságát állító Xenophanésztól (Kr.e. 6. század, B16, B23 BUGÁR 
2004 45-46), Euripidésztl (Kr.e. 5. század, fr. 1129) és Antiszthenésztl (Kr.e. 5-4. század, 
fr. 40) náluk is megjelent. A képzmvészetet egyébként is lenéz Platon (Kr.e. 4. század) 
csak a legpuritánabb képeket tartotta az istenekhez méltónak (Törv XII 955e-956b). A késbbi 
ókeresztény nézetek egyik elfutáraként Szinópéi Diogenész (Kr.e. 4. század) elvont 
fogalomként már magát az erényt fogadta el az istenek megfelel képmásának (DIOGENÉSZ 
LAERTIOSZ, Vita Philosophorum VI 51). A képtilalom indokai közül – egyébként legkorábban 
a zsidóságnál megjelen másik vonalat – miszerint az ember nem méltó arra, hogy istenképet 
alkosson, a pogány görögök részérl a Sztilponról (Kr.e. 4. század) szóló humoros történet 
mutatja be (DIOGENÉSZ LAERTIOSZ, Vita Philosophorum II 116). Hasonlóan vélekedett 
Kitioni Zénón (Kr.e. 4-3. század, ALEXANDRIAI KELEMEN, Stromateis V 12, 76). Lucilius 
(Kr.e. 2. század) megmosolyogta azokat, akik a szobrokat élknek tekintik, a képeket pedig 
már kimondottan hamisnak tartotta (Saturae XV 19), csakúgy mint korábban Platon vagy más 
meggondolásból a zsidók és késbb az ókeresztények egy része. A „régi rómaiak” esetében 
Varro (Kr.e. 1. század, frr 59), majd Plutarkhosz (Kr.u. 1-2. század, Numa 8,8) utalt vissza a 
képtilalomra, mint a tisztaság példájára, ami az  korukra természetesen elveszett. Seneca 
(Kr.u. 1. század, fr) egyenesen babonaságnak tartotta a szobrokat. Az „igazi” klasszikus 
esztétikai minsítést Dión Khrüszosztomosz (Kr.u. 1-2. század) fogalmazta meg. Szerinte az 
alkotás mvészi minsége sugározhatja ki azok emberfelettiségének érzetét, vagyis csak a 
legnagyszerbb szobrok méltóak az istenekhez, akiknek emberi alakban történ 
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 Kötetét Tóth Sándor pozitívan (TÓTH S 2003), Gáspár Dorottya elssorban formai, stiláris és 
fogalompontosítás oldaláról részben elmarasztalóan méltatta (GÁSPÁR 2003B). 
286
 Philosztorgiosz és Szózomenosz egyaránt hírt adnak arról, hogy Paneász (Dán/Caesarea Philippi) városában 
Julianus apostata idején a pogányok ledöntötték Krisztus szobrát (BUGÁR 2004 I 241-243). 
 megszemélyesítése indokaként Homéroszra hivatkozott. Nála Homérosz volt az els a görög 
istenek emberszer leírásában. Nyitva hagyta viszont a lehetséget azok számára is, akik 
szerint az anyagiasult ábrázolás nem méltó az istenekhez (Olympiai beszéd, avagy az istenrl 
alkotott els fogalmunk, 44-84). Troszi Maximosz (Kr.u. 2. század), is a klasszikus görög 
emberideálhoz igazodott (Or. II 3; 9-10). Az istenek megformálásában legmegfelelbb 
alaknak a magas mvészi színvonalon megmintázott emberi alakot tartotta. Szemléletében az 
a fajta pragmatizmus tükrözdik, ami néhány ókeresztény írónál is megjelenik majd: 
legfontosabb az isten(ek) tisztelete, akár szobrok imádása által is. Sztrabón (Kr.e. 1.-Kr.u. 1. 
század) ezzel szemben felelevenítette a képek tilalmát, immáron Mózes képtiltó törvényeit 
idézve (Geographica, XVI 2,35). Philosztratosz (Kr.u. 2. század) visszatért Platonhoz, de 
ellentétes következtetéssel (Vita Apollonii IV 7, VI 18-19). Mvében szerepl Apolloniosz a 
mvészien megformált, de képzelet alkotta istenszobrokat tartotta igazinak, ezért nézte le az 
egyiptomiak „valós” állatokat utánzó alkotásait. A Corpus Hermeticum szövegében (Kr.u. 2-
3. század) Asclepius és Triszmegisztosz beszélgetésébl a görög filozófia alapkonfliktusa az 
anyag és lélek kettssége világlik ki a szobrokról való vita kapcsán (Asclepius 23-4; 37). 
Plotinosz (Kr.u. 3. század) is megemlítette a szobrok animálásának lehetségét (IV 3,11; V 
8,1,32-40), így Porphüriosz (Kr.u. 3. század) szerint visszautasította képmása elkészítésének 
engedélyezését, mivel saját „természetes kinézetét” nem tartotta arra méltónak. Krateriosz 
ennek ellenére emlékezetbl mégis megfestette a portréját. (Vita Plotini I). Porphüriosz 
sztoikus szemszögbl viszont tagadta az istenek leképezhetségét, hiszen Zeusz maga a 
világegyetem egésze (Peri Agalmaton fr 1-3).287 Legvégül pedig Krisztus pogány tiszteletére 
is van néhány forrásos adat azon túl, hogy Nagy Konstantin császár szinte egész uralkodása 
ezt példázta. A Historia Augusta (Kr.u. 4. század) szerint Alexander Severus (Kr.u. 222-235) 
házi szentélyében a többi isten mellett ott állt Ábrahám és Jézus szobra is, nyilvánvalóan nem 
értve meg a kereszténység monoteizmusát, vagy legalábbis korai szinkretista módon 
gondolkodva (Alexander Severus 29,2). A kereszténység államvallássá válásának idejébl 
Szózomenosz (Kr.u. 5. század) említ egy Olümpiosz nev, pogánysága mellett végskig 
kitartó filozófust, aki szerint az istenszobrok csupán romlandó anyagok, de bizonyos hatóerk 
lakoznak bennük, melyek a szobor megsemmisülésekor visszarepülnek az égbe (Historia 
Ecclesiastica VII 6,15). Ez utóbbi álláspont azonban már csak halvány és kevesek által elhitt 
lenyomata volt a hajdan jóval sokrétbben megalapozott pogány bálványimádásnak. 
 
A zsidók számára az Ószövetség szövegei egyértelmen tiltották a képimádást és 
bálványkészítést (GÁSPÁR 2006A 117). Ne csinálj magadnak semmiféle istenszobrot (faragott 
képet) azoknak a képmására, amik fenn az égben, lenn a földön, vagy a föld alatt a vízben 
vannak (2MÓZ 20,4; 5MÓZ 5,8-9); Ne csináljatok magatoknak bálványisteneket. Se faragott 
képet, se szent oszlopot ne állítsatok magatoknak, kszobrokat se helyezzetek el 
országotokban, hogy leboruljatok azok eltt. (3MÓZ 26,1). Becalel és Oholiáb viszont Isten 
parancsára készítették el a szövetség sátrát, a frigyládát és a készlet többi részének díszítését 
is (2MÓZ 31). Minderrl maguk a zsidók is írtak és megjelent a rabbinikus irodalomban. 
Targum Pseudo-Jonathan és Mekilta de-Rabbi Ishmael egyértelmen megersítették a 
tilalmat, mivel Alexandriában és Antiochiában görög hatásra nemcsak képeket imádtak, de 
sokan még nyelvüket is elvesztették (emiatt kellett szent könyveiket görögre fordítani: 
Septuaginta = Hebdomékonta). A rómaiak – bár egy ideig meghagyták a zsidók nemzeti 
királyságát – a Kr.u. 70-es években és fleg a 132. évben kirobbant Bar-Kochba lázadás után 
sokukat szétszórták a birodalomban (Jeruzsálembe például zsidók be sem léphettek). A 
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 Az ókeresztény íróknál visszatér érv lesz majd az isteni lényeg anyagi eszközök általi 
megformálhatatlansága. A bálványok elfogadásában Iamblikhosz (Kr.u. 4.század) jutott a legmesszebbre, 
szerinte isteni eredetüket nem lehet profanizálni, mert függetlenek attól a ténytl, hogy mesteremberek fizetség 
ellenében hozták ket létre (Peri Agalmaton in Photius). 
 képtiltó törvények meglazultak. A zsidó szokásokat Josephus Flavius (Kr.u. 1. század) 
közvetítette a rómaiak felé. Az egykori Nagytemplom leírásánál megemlítette a bels kárpit 
díszítést valamint az „éllény-alakok” teljes tilalmát. Továbbá hírt adott a mózesi példa 
nyomán eljáró „képromboló” ifjakról, akik leverték a templom kapujáról a Heródes által 
mégis oda készíttetett sast. Tle tudjuk, hogy Pilátus kénytelen volt elszállíttatni 
Jeruzsálembl a városba bevitt császárportrékat288, vagy hogy Caligula idején a híres Philon 
védte az alexandriai zsidók hitét. A Misna Avoda Zara (Kr.u. 200 körül) lazított a 
képtilalmon. Rabban Simeon ben Gamliel már csak azokat a szobrokat tiltotta, amelyeknek a 
kezében volt valami. A bálványtöredékek használatát engedte. Tiltotta viszont a Nap, a Hold 
és a sárkány edénydíszítésen kívüli ábrázolását (III 1-3). A babilóniai Ros ha-Sana egy vitát 
örökít meg, melyben egyik részrl semmi képet nem enged, másrészrl leginkább csak az 
istenek képmásának készítését és a képek imádatát tiltja. Megemlékezik arról is, hogy egy 
babiloni zsinagógában a fogság idején bent volt a perzsa király szobra (24a). A jeruzsálemi 
Avoda Zara (42d) és az Ms Kairo (II 20.15f) pedig hírt ad arról, hogy a zsidók a 3. század 
második felében, ill. a 4. század els felében kezdtek el nagyobb számban képeket festeni a 
falakra és mozaikokat készíteni. Szórványosan azonban már jóval korábban, Krisztus idején is 
díszítették képek a zsinagógákat Palesztinában. Ünnepeik jelképei, pl. a kivonulás ünnepének 
báránya, az újév ünnep sófár szimbóluma, a sátoros ünnep lulabja (pálma és más ágakból font 
nyaláb) illetve mirtuszkoszorúja, a templomszentelési ünnep menorája vagy éppenséggel a 2. 
század után az elpusztult Nagytemplom berendezési tárgyai díszítésként megjelentek a 
zsinagógákban. Síremlékeket még korábban, már a hellenista idkben elkezdtek állítani 
Palesztinában. A szarkofágok és ossariumok használata Krisztus idején kezddött el, de csak 
a Kr.u. 3. századtól díszítették ket pl. a Jeruzsálem környéki temetkben. Krisztus idején 
Heródes még hellenista jelképekként horgonyt, bségszarut, koszorút, pajzsot, stb. veretett a 
pénzekre. A zsidó háborúk idején viszont már kimondottan zsidó jelképek kerültek a zsidó 
feliratok mellé az érméken. Az új zsinagógák építésének 425 utáni tiltása a régiek díszítésére, 
gazdagítására ösztökélte a zsidóságot (pl. Beth Alpha mozaikpadlós zsinagógája), de már a 4. 
századtól keveredve jelentek meg a pogány és zsidó elemek a padlómozaikokon. 
Legismertebbek azonban a 3. századi Dura-Europoszban épített zsinagóa falfestményei, még 
ószövetségi jelenetekkel. Az itáliai zsidó katakombák és festményeik szintén az ókeresztény 
mvészet megjelenésével egyidsek, használatuk kora a 2. század közepétl az 5. századig 
terjed. (VANYÓ 1988 17-19 43). A 7. század eleji Alexandriában végül az addig sem ritka 
zsidó-keresztény hitviták középpontjába került a szent képek kérdése (BUGÁR 2004 280) és 
eljutott a zsidó képrombolásig (Alexandriai Theophilosz, Homilia a Szzrl – BUGÁR 2004 
281). A fentiekbl látható tehát, hogy a zsidóság az ókeresztényeket kissé megelzve - vagy 
késbb velük egy idben is – egyre megengedbb lett a képi ábrázolások engedélyezésének 
tekintetében. 
 
A kereszténység történetében a jelenetes képek elször a sírokhoz kapcsolódva tntek fel, 
fleg keleten és Itáliában. A megmaradt falképek legismertebb helyszínei Róma katakombái, 
ahol az ábrázolások els kiteljesedése a 3. században következett be. Az ókeresztény 
mvészeket inkább az apokrifek, mint a kánoni iratok ihlették (VANYÓ 1988 68), legalábbis 
az 5. század legelejéig.289 Az ortodox keresztények számára a képek ószövetségi tiltását a 4. 
század 2. felére tehet kanonizáció folytán lassan „hivatalossá” váló jeromosi Újszövetség 
adott részlete is megersítette (MT 4,10). Ugyanakkor az is látható volt, hogy a zsidók – 
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 A császárképek imádásának elszabotálása okán ekkor tervezett Petronius-féle hadjáratot a császár halála 
akadályozta meg (Antiquitates III 126, XVII 149-152, XVIII 55-59, 257-263). 
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 A keresztények Jeromos eltt az apostoli krédót vallották, de a szentiratok központozás és sorrend nélküli, 
sok kérdést homályban hagyó változatai terjedtek el. Több, mint harminc evangelium létezett, melyek között a 
második század végén talán Ireneaeus próbált elször rendet tenni. 
 akiktl az ószövetségi tiltás ered – maguk sem tartják be minden esetben. A keresztények 
éppen tlük vették át például a lulab (pálmaág-csokor) vagy a menora jelképek ábrázolását. 
Továbbá a Róma városi katakombákban az ószövetségi képek bven megtalálhatók, míg 
Krisztus halálának és feltámadásának jelenetei nem, és persze maga Isten sem.290 Dura 
Europoszban a 3. századból látható ugyan a feltámadás ábrázolása (st a teremt keze is), de 
csakis ószövetségi szöveg-kontextus alapján: Így szól az Úr Isten ezeknek a tetemeknek: Ímé, 
én bocsátok ti belétek lelket, hogy megéledjetek. (EZEKIEL 37,5). Ezen kívül az ókeresztények 
az Ószövetségbl fleg olyan jeleneteket választottak megfestésre, melyek saját életükben is 
elfordultak és amelyek rendszerint elképei voltak valamely újszövetségi eseménynek is 
(VANYÓ 1988 53-54). Legnépszerbb kép talán a Bnbeesés-jelenet volt, mely magyarázatot 
adott halandó mivoltukra. Gyakori volt még Noé, Ábrahám, Mózes, stb. E tekintetben a római 
katakombák (fleg a Via Latina elit tulajdonú katakombája) és a pécsi temet festményei közt 
nem csupán a fennmaradt falképek számában van nagy különbség, hanem az ószövetségi 
jelenettípusok variációit nézve is. Úgy tnik, hogy Sopianae-ba a 4. század második felére 
már csak a legletisztultabb – talán leggyakoribb – jelenetek ábrázolása ért el, a 
katakombákban ritkábbnak számító jelenetek pedig nem. 
 
Az Írás az embert tekinti az igazi képnek (JN 14,23; 2Kor 6,16) – erre az ókeresztény írók egy 
része többször vissza is utalt. Valóban igaz, hogy a malkotás, a leképezés mindig lemarad az 
eredeti mögött, a mvészet feltartóztathatja a szellemet az érzékek világában (VANYÓ 1988 
9). A tanult keresztény auctorok többsége felismerve a pogányság e jellemzit, azokat a 
keresztény szokások közül igyekezett kigyomlálni. Ahogy azonban a zsidóság, úgy a 
keresztények sem maradtak következetesek a képek tiltásában. A kevésbé filozófus hajlamú 
ókeresztények néha naivan vagy öntelten, de természetes módon lelkesedtek a még jelents 
részben pogány világ keretei közt mindig is létez képekért. A gnosztikus szektáké a képek 
ókeresztény „újrafelfedezésének” érdeme (EUSZÉBIOSZ, Egyháztörténet II,13,6), hiszen a kép 
maga nagyon is fontos volt (1MÓZ 1,26 – VANYÓ 1988 21). A 4. század els felében Nagy 
Konstantin császár az ókeresztény környezetbe belopta a pompát, a 4. század 2. felére pedig 
megszületett a képtilalom konszolidálásának elméleti alapja, a szimbólumábrázolás 
szükségességével, ill. az oktalanok és írástudatlanok tanításával indokolva.291 A Coemeterium 
Maius erre az idszakra tehet festményén már térdepl emberpár fohászkodik az álló 
mártírhoz, vagy Hermés katakombájában az ábrázolt halottat az apostolok gyámolítják Jézus 
ítélszéke eltt (BROWN 1993 67 91). 
 
A liturgikus élet ihlette a megjelen elbeszél képi stílust, melynek els emlékei (gyógyítási 
jelenet, Péter vízen járása, asszonyok Krisztus sírjánál) az üldöztetés idején, a 230-as években 
épült Dura Europosz-i templom keresztel kápolnájában maradtak fenn. A mvészet 
hatásának korábbi, negatív megítélése pozitív irányba fordult és eltérbe került az Igazság 
megismerését elsegít szerepe. Ez a didaktikai, st valláspedagógiai és keresztény-
andragógiai indíttatás sokaknál késbb is visszatért. Zákeus és Apollonius 5. század eleji 
párbeszédében nyíltan megjelent a probléma. Összehasonlították a pogány képimádatot 
(veneratione) és a keresztény képtiszteletet (salutatur), felmentve az utóbbit (Consultationes 
Zacchaei monachi cum Apollonio philosopho I 28). A képek keresztény környezetben a Kr.u. 
7-8. századig tartó sikertörténete természetesen óriási fordulatot jelentett korábbi kategorikus 
elvetésükkel szemben. Ez a lendület talán csak az iszlám képtilalom hatására tört meg és 
torkollott Bizáncban képrombolásba. Az alábbiakban a pécsi temet vizsgált korának végéig, 
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 Ez utóbbiak okára a Krisztus-monogram-szimbólum tárgyalásakor bvebben kitérünk, mivel Jézus közvetlen 
ábrázolásának hiánya valószínleg több okra vezethet vissza. 
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 A mártírábrázolások népszersége ekkoriban ntt meg, de védszentként való mvészi bemutatásuk 
lehetsége igazán a 4. század végére körvonalazódott. 
 vagyis az 5. század közepéig tartó ókeresztény irodalmat ismertetjük röviden. A Kr.u. 1-5. 
században a képek viszonylatában alapveten négyféle magatartás lelhet fel. Az elhatárolódó 
(kivételt alig ismer), az elhatárolódáson túl még szankciókat és tettlegességet is kilátásba 
helyez, a képet hasznosnak tartó de bálványozást még tiltó és végül a képekért kifejezetten 
lelkesed.292 
 
Elször a képeket eleve elvetket soroljuk fel. János az t titokban lefestet és megkoszorúzó 
Lükomédészt arra oktatja, hogy az igazi képmás maga az ember, színei pedig az erények. A 
festményt holt képnek nevezi (Acta Johannis, 26-29). A képekkel viszonylag sokat foglalkozó 
Alexandriai Kelemen (Kr.u. 200 körül) tekintette ugyanígy élettelennek a szobrokat. 
Pügmalión történetére hivatkozva mégis fenntartotta azok démonok általi megszállásának 
lehetségét és tiltotta hasonmások készítését. Különbséget tett bálványimádás és mvészet 
között, elismerve az utóbbit. Isten igazi képmását  is az emberben látta (Protr. IV 51,3-6; 57-
58; 59,2; 62,2-4; 98,1-4). A pecsétgyrk képeirl szólva, szükségességük okán néhány kép 
ábrázolását elfogadta rajtuk (galamb, hal, hajó, lant, horgony, halász.). Egyebekben a mózesi 
képtilalomra hivatkozva tolvajnak nevezte a képkészítket (Paed. III 58-60; Stromateis V 
5,28 6,36,3-4 16,147,3-148,1; VII 5,5). Irenaeus (Kr.u. 2. század) adott elször hírt a 
karpokratiánus eretnekek Krisztus-képeirl. Imádatukat pogány szokásnak nevezte (Adversus 
haeres I 20,3-4). Athénagorász apologéta (Kr.u. 2. század) kérvényében szintén 
bálványimádásnak találta a képmások tiszteletét, szerinte a képek mintájául eredetileg nem 
Istenek, hanem emberek szolgáltak (Legatio 26,1). A legszigorúbb egyházatyák közé tartozó 
Tertullianusnál (Kr.u. 3. század) a kelyheken megfestett képek Krisztus szentségét 
prostituálják (De puditia 7,1), illetve Hermasz Pásztor c. írására emlékeztetve szerinte 
oktalanul megbocsátást ajánl a keresztség után elkövetett bnökre, végül pedig a Jó Pásztor 
bukolikus eredet figurájában a részegség istenét vélte felfedezni (De puditia 10 – VANYÓ 
1988 51-52 2005 24). Az ószövetségi képtilalomra hivatkozva (De spectaculis 23,5) csupán 
egyetlen kivételt említett: amikor Isten parancsolja készítésüket. Ilyennek tekintette Mózes 
bronzkígyóját (De idolatria 5,3-4). A 3. század els felének legszélesebb ismeretekkel 
rendelkez, ugyanakkor nagy vitát kiváltó ókeresztény gondolkodója, Origenész a képekkel 
kapcsolatos akkori elutasító vélemények szinte teljes palettáját megadta. A képellenességet 
más vallásokban (szkíták, afrikaiak, kínaiak, perzsák, zsidók) is vizsgálta. Az ószövetségi 
tiltás alapján a kép nála a tévelygéssel és a démonokkal volt egyenl. Isten, ember és állat 
képét egyként tiltotta. Igazi szoborként  is az Isten alkotta embert nevezte meg erényeivel 
együtt (igazságosság, mértékletesség, bátorság, bölcsesség, istenhit, stb.), míg Pheidiász és 
Polükleitosz mveit lélektelennek tartotta (Contra Celsum IV 31, VI 66, VII 64, VIII 17-19). 
A démoni képek elvetésének legszebben megfogalmazott indítékát Minucius Felix (Kr.u. 3. 
század) adta meg: lehúzzák a lelket az égbl (Octavius 27,1-2). Magnésziai Makariosz (Kr.u. 
400 körül) a képeket csak szépségükért és nem bálványozásuk okán elfogadó pogány nézettel 
is vitatkozva viszolyogott minden képtl, mondván, hogy az emlékek bennünk élnek.  az 
egyik, aki említi az els Krisztus-képmást, melyet a Jézust megérint tisztátalan n 
készíttetett. Valószínleg egy 4. században általánosan elterjedt legendáról van szó. Ezt az 
egy képet Makariosz nem ellenzi (Apocriticus sive unigentius I 6; IV 21-22, 27-28). Szíriai 
Szent Efrém (Kr.u. 4. század) az isteni képalkotásban hitt: a Teremt képe a Természet, Jézus 
képe az Evangéliumok, az Írás, a Mennyei királyság leképezései pedig a templomok (Hymni 
de virginitate 28, 1-6; 10-11). Az 5. század els felének a képek megítélése terén a 
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 James D. Breckenridge a képi ábrázolásokhoz kapcsolódó háromféle álláspontot sorolt fel a Konstantin eltti 
idszakból: a 2. századi ókeresztény írókét, akiknek nem volt koncepciójuk a témával kapcsolatban, a 3. század 
els felébe tartozókét, akik ellenségesen viszonyultak a képekhez, és végül a 4. század legelején írókét, akik 
kimondottan háborút indítottak ellenük (BRECKENRIDGE 1978 367). Mint látni fogjuk a képek korabeli 
megítélése ennél jóval sokrétbb és helyenként megengedbb. 
 konzervatív hullámba tartozó Ankürai Theodotosz a Hieraeai zsinaton idézett töredék alapján 
visszatért ahhoz a nézethez, mely szerint az igazi kép lelkünkben él. 
 
A következ csoportba a képalkotást nemcsak elvetk, de egyenesen szankcionálók vagy 
ellene tettlegesen fellép ókeresztény írók tartoznak. A több változatban fennmaradt Canones 
Ecclesiastici Kr.u. 300 körül a képek készítivel szemben a közösségbl való kizárás 
szankcióját is felvetette. Római Kelemen (Kr.u. 4. század) más tiltott foglalkozások 
képviselivel egyetemben a festket és szobrászokat kitiltotta a gyülekezetbl (Testamentum 
Domini 1,2). Szalamiszi Epiphaniosz (Kr.u. 4. század) pedig egyenesen kijelentette, hogy a 
bálványimádás és a hellenizmus Szerukhtól ered (Panarion 1,6).293 A Róma városi Via 
Paisiello (Via Salaria) ókeresztény katakombájában látható szobordöntési jelenet (I. 
TÁBLA/4.) nem keresztény képekkel kapcsolatos, hanem a pogány idolokkal szembeni 
türelmetlenséget mutatja. Valószínleg egy Jupiter szobor eltávolítását ábrázolták (NOELKE 
2006 301-304). 
 
A harmadik csoportba a képet részben vagy egészben hasznosnak tartó de bálványozást még 
tiltó források tartoznak. Hippolytos (Kr.u. 3. század) megengedbb módon csak a 
bálványkészítést tiltotta meg a festknek és szobrászoknak (Traditio Apostolica 16 – VANYÓ 
2005 24). Patarai Metód (Kr.u 300 körül), a képeket alapjában nem tekintette rossznak, 
csupán imádatukat, ezzel lényegében Hyppolitust ismételte (De autexusion XV 1-6). 
Prudentius, a hispániai költ Kr.u. 400 körül a festészet, költészet és bálványimádás pogány 
együttesét a csalás hármas hatalmának nevezte (Contra Symmachum II 39-50). Ugyanakkor 
egy vértanúról szóló látomását színes festményként írta le (Peristephanon IX: Passio Cassiani 
Forocorneliensis). Hippolytosz mártír sírjánál pedig teljesen természetesnek vette a mártírium 
natúr képi ábrázolását (Peristephanon XI: Ad Valerianum episcopum de passione Hippolyti 
beatissimi martyris 123-144). Aranyszájú Szent János a 4. század végén homályosabb 
véleményt közvetítve, a Makariosznál található, képbálványozást elvet pogány nézetbl 
kiindulva a képalkotást a halottakra való képi emlékezés részben jogos vágyából eredezteti 
(Eph hom. 19). Nazianoszi Szent Gergelyhez hasonlóan  is ismerteti az angyalábrázolást (De 
incomprehensibili Dei natura 3, 318-322). Didaktikai szempontból elfogadja a 
mártírábrázolás szükségességét falon, pecséten, tálon, mindenhol (Homilia in Meletium; 
contra Iulianum; In Acacium martyrem), tagadja viszont Krisztus leképezhetségét (Homilia 
ad populum Antiochenum 5.) és lenézi a profán képeket (Homilia in Ps 145). Caesareai 
Euszebiosz (Kr.u.. 3-4. század) kimondottan elhatárolódik elször Jézus ábrázolásától, majd 
pedig mindenféle képtl (VANYÓ 2005 78). Hírt ad azonban arról, hogy keresztények 
tudatlanságból sok helyütt pogány szokás szerint Krisztus- és angyalképeket készítettek és 
imádtak (Levél Constantia császárnhöz). Végül a Konstantin által épített templomok 
közterek keresztény díszeinek látványától elgyengülve a szimbólumok ábrázolásában látja a 
feloldást. Nagy Szent Vazul (Kr.u. 4. század) tovább ment, mint Euszebiosz és a képeket már 
a mártírtörténetek példáinak közvetítése okán tartotta szükségesnek. A mvészetet 
alkalmasnak vélte az erények közvetítésére (Epistula 2 de vita solitaria ad Gregorium 3,1-9; 
28-35.). Felvetette a képek hamis használatának lehetségét, és kifejezetten ajánlotta mind a 
mártírok, mind pedig Krisztus képeinek megfestését (Homilia Barlaam mártírról). Amaszeai 
Aszteriosz (Kr.u. 400 körül) lelkesedett Euphemia mártírn történetének naturalisztikus 
képregény-ábrázolásáért (Homilia XI: in laudem S. Euphemiae). Elvetette viszont a Krisztus 
ábrázolásokat és a gazdag nk ruhakölteményein látható vallási tárgyú képeket (Homilia I: A 
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 Ephipaniosz Theodosius császárnak írt levelérl Bugár István bizonyította, hogy a „bálványt ábrázoló 
függöny” letépése késbbi betoldás – legalábbis ebben a levélben (BUGÁR 2002). A 4. századi ciprusi 
egyházatyát képek elvetése szempontjából mégis konzervatívnak tarthatjuk, hiszen Origenész ellenessége is 
megnyilvánult (Levél Jeruzsálemi Jánoshoz). 
 gazdagokról és Lázárról.).294 Gabalai Szevérianosz (400 körül) érzelmesen állva a kérdéshez 
az „istenfélelemmel teljes” viaszos táblaképeket (enkausztika) kimondottan megszerette (De 
legislatore). Nolai Szent Pál (Kr.u. 4-5. század) érdekes probléma elé került. Egy fürdben a 
megfesteni szándékolt képek közül Márton portréját feltétlenül támogatta, a sajátját viszont 
szerénysége okán hamisságnak tartotta és nem javasolta. A mártírok ábrázolását helyeselte. 
Az ókeresztény képi szimbólumok jelentésérl leveleiben pontos felsorolást adott. A 
keresztény képekért pedig leginkább pedagógiai hasznuk miatt lelkesedett, mivel magasztossá 
teszik a helyet és felemelik a mveletleneket. Elvetette a profán képeket, valamint Isten 
ábrázolásának lehetségét (Epistula 32,1-4; Carmina 27-28). Egy Kr.u. 4. századi apokrif 
evangélium Pilátus halálának bemutatásakor megadta a feloldozást Jézus ábrázolásának tiltása 
alól. A történet szerint Jézus önmaga adott képmást magáról egy szövetdarabon, melynek 
csodatév erejétl még Tiberius is meggyógyult (Mors Pilati, Evangelia Apocrypha). A Kr.u. 
400 körülire datálható Addai doctrina szerint is, mintha Jézus maga sugallta volna Chanón 
festnek képmása megfestését. Szent Ágoston érzelmes rajongóként az 5. század elején 
határozottan elvetette a képeket, azokat hamisnak és lélektelennek tartva, ám Szent István és 
Saul (Szent Pál) képét mégis kellemesnek tartotta (BUGÁR 2004 I 206-212). Ankürai Nilus az 
5. század els felében már mint bevett szokást szemlélte a képek készítését és viszolyogva 
megenged álláspontra helyezkedett. Gyermekesnek vélte a szentélyekben az életképek és 
állatseregletek ábrázolását, helyettük elssorban a keresztet ajánlotta. Az írástudatlanok 
okításának céljával indokolva elnézte az újszövetségi témák ábrázolását (Epistula IV 61. 
Szent atyánknak, Nílusnak levele Olimpiodórosz prefektushoz.). Nílus egyébként Szent Platon 
ábrázolásai kapcsán szintén sejtetni engedte a mártírportrék korabeli elterjedtségét (Epistula 
Ad Heliodorum silentiarium). Az 5. század els felében alkotó Philosztorgiosz szerint a 
Krisztus szobor kell tisztelet mellett a templomba való, de kultusz nélkül. Kürrhoszi 
Theodórétosz (Kr.u. 5. század els fele) pedig leírta, hogy Szent Simeon képmásait Róma 
minden mhelyének kapujára antefixként kitették, védelmez szerepet tulajdonítva nekik 
(Historia religiosa 26,11). Milánói Ambrus püspök Pál apostol képmásairól elfogadóan szólt 
a 4. században (Inventio et passio SS. Gervasii et Protasii = Ep II/LIII). 
 
Végül a negyedik csoportba a képekért kifejezetten lelkesed ókeresztény írott források 
tartoznak. A kereszténység számára Jézus léte adta az ószövetségi képtilalom alól való 
alapvet felmentést. Minthogy Isten fia megtestesült,  ábrázolhatóvá vált (GÁSPÁR 2006A 
117). Laodikeiai Eugeniosz püspök a 4. század els felében már nem a bölcsel irányzatot 
képviselte. Sírfeliratán egyszeren dicsekszik a templom képekkel és mozaikokkal való 
feldíszíttetésével és saját szarkofágjának elkészíttetésével. Nüsszai Szent Gergely (Kr.u. 
4.század) dicsít, st meghatódó hangnemben írt a mártírsírnál található festmények, 
táblaképek, szobrok, és mozaikok látványáról (Homilia Teodor mártírról). Didaktika és 
szimbólum együttes erejét látta a mártír-képregényekben (contra Julian I 96). Megszabta az 
angyalok ábrázolásának formáját (Or 25: In laudem heronis philosophi 2). A templomokat 
díszít frízek is gyönyörködtették (Or 18: Funebris oratio in patrem). Végül mégis 
kijelentette, hogy a beszéd fontosabb, mint a kép (Or 7: Funebris in laudem Caesarii fratris 
oratio 16). Az uzalai Euodius püspök (Kr.u. 4-5. század) a Szent István sírjára került kép 
kapcsán lelkesedéssel méltatta a kép tanító és csodatév erejét, Isten beszédének nevezve a 
képet (De miraculis sancti Stephani II 4).295 
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 Ruhákra festett képekrl szóló korabeli keresztény írók elsorolása: ARTNER 1958 159. Kés antik festett 
szövetmaradványokról és mintákról: SZABOLCS 2005. Egyiptomi ókeresztény egyházi viselet textíl-
maradványairól: ZALOSCER 1993. 
295
 A görög-római világ képimádáshoz kapcsolódó forrásait, a zsidó képtilalomra vonatkozó latin és rabbinikus 
szövegeket és a képekkel kapcsolatos ókeresztény, valamint kopt állásfoglalások eddig ismertetett példáit 
magyarra fordítva Bugár M. István, Kövér András és Hasznos Andrea gyjtötte össze (BUGÁR 2004 I-II.) 
  
A képekkel szembeni érdekes kompromisszumot mutat négy kfaragó mártír esete. Sol és 
Victoria pogány istenek képét hajlandók voltak kifaragni, Aesclepiusét, az emberét már nem. 
Mártíriumukat a napisten-bálvány imádatának megtagadása okozta (Passio Quattor 
Coronatorum). 
 
Saváriából ismert két keresztény vándorfest (Launio és Secundinus) Krisztus-monogrammal 
ellátott feliratos sírköve (CIL III 4222 RIU 83, THOMAS E 1975-76 Abb 17, THOMAS E 1977 
57-58, TÓTH E 1994B 253 GÁSPÁR 2002 122-123). Neveik alapján Szabó Ádám és Hudák 
Krisztina itáliai és pannoniai kapcsolatokat találtak, felvetve azt a lehetséget is, hogy a festk 
Sopianae sírképein is dolgoztak (SZABÓ Á 2002 69 HUDÁK 2003). Hasonló követ említ 
Gáspár Dorottya 	akovoból (CIL III 4002, NAGY L. 1938 110, GÁSPÁR 2002 123). Pécsett a 
sírkamrák képei alapján Fülep Ferenc vándorfestket (FÜLEP – BACHMAN 1990), Tóth Endre 
pedig egy folyamatosan mköd festmhelyt (TÓTH E 1994B 253) feltételezett. A pécsi 
temetben elkerült egy férfi ólommal igen szennyezett csontváza, ami alapján Fülep Ferenc 
egy fest sírjára következtetett (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 20). Azt nem tudjuk, hogy 
a sírkamrákat kifest alkalmi vagy vándor piktorok maguk keresztények voltak-e. A korabeli 
hasonló ábrázolások alapján nagy valószínséggel állíthatjuk viszont, hogy mintakönyvbl, 
megrendelésre dolgoztak (TÓTH E 2001A 1131 FÜLEP 1977 255 HUDÁK – NAGY 2005A 48, 
2005B 48).296 
 
A keresztény képtisztelet fellendülését – sok más változással egyetemben – a konstantini 
fordulattól (313) számíthatjuk. Csúcspontjára a 6. század után megersöd, illetve a 8-9. 
századi képrombolást túlél keleti területeken ért el. A 4. században még sokan fanyalogtak 
(BUGÁR 2004 I 39) és nyugaton még a 6. század után is idrl-idre kételyek merültek fel (ld. 
Nagy Szent Gergely levele a marseilles-i Serenus püspökhöz – BUGÁR 2004 II 19-20). A 
képek 4. századi legalizálódása során azonban továbbra is érvényben maradt az érzékiség 
elvetése mellett a szimbólumok ábrázolásának szigorú szándékoltsága. A tanító jelleg okán 
lettek leggyakoribb témák a bibliai jelenetek és a mártírtörténetek, míg a legfontosabb téma, a 
keresztre feszítés (Megváltás) nyílt ábrázolását – talán a gúnytól is félve (gondoljunk csak 
Genesius színészre, aki a theatrumban gúnyból tért meg – ARTNER 1958 55) - az 5-6. századig 
még kerülték. A képeken szimbolikus pózban már korán megjelentek az ókeresztények 
sematikus portréi is. (BUGÁR 2004 23-26) Ez a póz a halottak portréi révén az „áldozati” 
beállítottság volt. Az él az igaz keresztény magatartás által marad tiszta, a halott pedig életét 
áldozati jelleggel felajánlva (ex voto), felmagasztosulva mutatódik be a sokszor lefátyolozott 
arcú portrékon vagy trónusra ültetett alakokon keresztül (pl. a római S. Tecla temet ábráján – 
TESTINI 1980 143). Az ókeresztény képi ábrázolás forrásokból ismert, fent bemutatott példáin 
keresztül, valamint a pécsi sírkamrák megmaradt képei révén tehát módunk van feltételezni a 
pécsi temet felszíni épületeinek mára elenyészett 4. századi képgazdagságát. Erre a 
sírkamrák felett talált freskótöredékek is utalhatnak. 
 
 
 
A PÉCSI SÍRKAMRÁK FESTMÉNYEI 
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 Római falfestmények mintakönyve nem maradt fenn, ókeresztény falfestmények esetén ezek távoli 
elképeiként az alexandriai Septuaginta illusztrált kézirataira gondolhatunk. 
 Festett sírkamrát már az ókeresztények eltti idkbl is találunk Pannoniában és azon kívül. E 
szokásnak pogány elképe a norpannon 2. századi halomsírokban (PALÁGYI – NAGY 2000 69-
70), valamint akár a görög és etruszk297 sírkamrákban is megtalálható, nem beszélve a Róma 
városi katakombák 4. század eltti sírjainak hatásáról. Ugyanakkor az ókeresztény 
falfestmények elzményeiként Pannoniában már az 1-3. századból ismertek itáliai 
hagyományokat mutató falfestmények a villák, katonai települések, valamint városi köz- és 
magánépületek falain (THOMAS E 1964 374-375) – természetesen még nem ókeresztény 
indíttatással. 
 
Henszlmann Imre az I. sírkamra festett jeleneteinek témáit De Rossi nyomán már a 19. 
században meglehetsen jól határozta meg. Leírásában még szerepelt Jónás harmadik alakja a 
„lugosban”, melyet a késbbi rekonstrukciós rajz fatörzsnek ábrázolt. A három mágussal 
kapcsoltban már akkor felvetette a babiloni ifjakkal való azonosítás lehetségét (GOSZTONYI 
1943 20 FÜLEP – BURGER 1979 244), a boltozat portréiban pedig az ott eltemetettek arcképeit 
látta. Hírt adott a falfestmények 1864-ben történt – talán legels – restaurálási kísérletérl is 
(HENSZLMANN 1876 38-39), amit 1888-ban követett Schulek Frigyes meg nem valósult 
kupolás védépület-terve. Az I. sírkamra további védelmi munkálatainak ismert idpontjai a 
következk: 1913-ban készült el az új bemutató- és védépület, ekkor vágták át szellzlyuk 
készítése okán az elkamra boltozatát. Sznyi Ottó valószínleg ekkor távolította el a 
festmények felületén képzdött cseppkszer réteget (NAGY L 1938 37). 1939-ben a 
festményeket restaurálták, amelyek állapota a következ 30 évben ersen leromlott (FÜLEP 
1984 40), így az 1980-as-as években a Mauzóleum felfedezése után újabb restaurálás 
következett a festett sírkamrákban (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 22). 2000-ben, majd 
2006-ban átépítették a bemutató épületet, melynek során a festmények állagmegóvására is sor 
került. Az I. és XXXIII. sírkamrák megtalált festményeinek némely része már a feltárások 
után semmisült meg, a megmaradtak állapota pedig eléggé túlrestaurált. A pécsi ókeresztény 
falfestmények els igazán részletes leírását Fülep Ferenc adta meg, helyenként a 
méretarányokat is közölve (FÜLEP 1984). Legutóbbi és egyben legjobb, mvészettörténeti 
indíttatású leírásuk Hudák Krisztinaa és Nagy Levente mvében olvasható (HUDÁK – NAGY 
2005A 2005B). A képek részleteinek ismertetésekor nagy mértékben támaszkodunk rájuk. 
 
A zsidókkal, a pogányokkal és az eretnekekkel szembeni vallási küzdelem említése után fel 
kell hívni a figyelmet a 4. század 2. felében élt ókeresztény vezetk nem titkos, de nem is 
feltétlenül nyílt harcára az Augustustól folyamatosan örökld császárkultusz eszméje ellen 
(VANYÓ 2005). Bár Nagy Konstantin az arlesi zsinathoz intézett átiratában Isten szolgájának 
(famulus Dei) nevezte magát, sárkányt leszúró portréi és Rómában felállított szobrai alapján 
(ALFÖLDI A 1943 26 28 34) a 4. század elején még  volt a város(ok) patrónus-védje nem 
pedig Péter vagy Jézus.298 A a római Victoria-eszme megtartása, majd immáron krisztianizált 
imperiális uralmi jelképként való felhasználása Konstantinnal kezddött299 és fiaival 
folytatódott. A 4. század az ókeresztény történet császárkultusszal átitatott korszaka.300 
Konstantintól gyakran a császárok rendelték el a zsinatokat és határozataikat is k hajtották 
végre, ha akarták. A birodalom egyes idszakainak és területeinek keresztény beállítottsága 
egyenesen függött a császárok kegyétl, és székhelyétl.301 II. Constantius alatt az arianizmus 
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 Az etruszk sírfestészet eredetérl és a festett sírkamrák elterjedésérl: NASO 1995. 
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 Konstantin halála után még konstantinápolyi sírját is úgy állították fel, mintha  lett volna a 13. apostol. 
299
 Konstantint Caesareiai Euszébiosz püspök teológiája és P. Optatianus Porphyrius költ képversei segítettek a 
császárkultusz keresztény folytatásában. 
300
 A római egyház persze presztizsharcnak is tekintette ezt a helyzetet pl. az elveszett fvárosi rang 
visszaszerzése és az arianizmus legyzésének célja okán. 
301
 Sirmium 357-tl II. Constantius fhadiszállása, Konstantinápoly Nagy Konstantin alatt lett fváros, Miláno 
Constans idején, és Ravenna 404-tl Honorius idején – A birodalom 4. századi felosztásait mutató térképek: 
 ersödött meg és csak Gratianus, majd Theodosius akarata révén kerekedhettek felül végül az 
ortodoxok. Valentinianus császár – a császárok sorában elsként – nem avatkozott be a 
keresztények teológiai harcaiba. Damasus pápa, Ambrus püspök és társaik tehát a császárok 
jóindulata mellett, a kényes egyensúlyt megtartva jutatták el a római ortodox egyházat odáig, 
hogy Theodosius korára az istencsászárság helyett nyugaton valóban Krisztus és Péter került a 
hit tekintetében „uralkodói” pozícióba. A Krisztusábrázolást (pl. a krisztogramot) kivonták a 
császárideológia eszköztárából (VANYÓ 2005 74). Ebben a folyamatban a korábbiaktól 
eltéren már tudatosan nagy szerepet hagytak a képiségnek, hiszen komolyan vették 
Jeruzsálemi Kürillosz (Cyrill) szavait: jól tudom, hogy a látás sokkal meggyzbb a hallásnál 
(Müszt. Kat. 1,1. VANYÓ 2005 32), vagyis éltek a képi propaganda eszközével. A pécsi 
sírkamrák képein talán érzékelhet is a pillanat, amikor a régi, 4. század els két harmadára 
jellemz szimbolikus ábrázolásmód (pl. ószövetségi jelenetek, Krisztus-monogram) és az új, 
aktuális, „realisztikus” témák (apostolok, Mária – VANYÓ 2005 291) egyszerre, együtt 
láthatók a Péter-Pál sírkamrában és az Ókeresztény Mauzóleumban. Az ket közvetlenül 
megelz festészeti program ábrázolása (növények, állatok, szimbólumok) pedig szintén 
felismerhet még Pécsett a Korsós sírkamrában. Sopianae sírkamráiban talált kés antik 
falfestmények nagyrészt a 4. század 2. felére tehet készítési ideje tehát e három rövid 
alkorszakra osztható. 
 
 
a./ Az I. sírkamra (Péter-Pál sírkamra) falfestményei (X. TÁBLA/1-3., XI. TÁBLA/1-2., XII. 
TÁBLA/1., XIII. TÁBLA/1., 5., 6., XIV. TÁBLA/1., XV. TÁBLA/1., XVII. TÁBLA/1., XVIII. 
TÁBLA/1.) 
 
A sírkamra festményeit korábban freskóknak vélték, míg a legújabb kutatás már több réteg 
alapozáson készült szekkó technikát (a megszáradt, fehér vakolatalapra festették a képeket) és 
egyszerre több fest közös munkáját feltételezi (HUDÁK – NAGY 2005A 32 47, 2005B 32 47 
HEIDL 2005A 208).302 
 
Az 1939. évi restaurálás során az elkamra délkeleti sarkában egy kandeláber (candelabrum) 
lábát és tartórészét ábrázoló festmény került el újra (KOLLER 1804 25, SZNYI 1907 32, 
GOSZTONYI 1943 20 FÜLEP 1984 36), amely azonban ma már nem látható, ugyanúgy, ahogy a 
többi itt megfigyelt festménymaradvány sem. Valószín, hogy az elkamra festményei 
növények és esetleg egy további kandeláber ábrázolása303 mellett emberi alakot eredetileg 
sem tartalmaztak. 
 
A bejárat bels oldalára (a sírkamra déli oldalfalának bels oldalán) az ajtónyílás vonalát 
követ, félköríves képmezben a központi akanthusztbl induló, gazdagon burjánzó, stilizált 
levelekkel tzdelt indadíszítés került…A képmezt két szélesebb, vörös és sárga szín sáv és 
több, velük párhuzamos, keskeny, mélyvörös szín, vonalas keretelés határolja, az ajtónyílás 
és a dongaboltozat ívét követve. (HUDÁK – NAGY 2005A 32-33 2005B 32-33) 
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 A durostorumi és az Or-ha-Ner mellett talált sírkamrákban (ATANASOV 2005 24 MICHAELI1 52-55) a pécsi I. 
sírkamra elkamrájának festett kandeláberéhez hasonlóan a bejárat falának két oldalára festettek gyertyákat, 
amibl a pécsi sírkamra esetén következtethetünk a megmaradt egy gyertyatartó képének egykori párjára. 
 A sírkamra bejárattal szemben lev északi fala a legfontosabb és leghangsúlyosabb. A 
boltozat ívét követ, felül félköríves falát három vonalban, 12 cm szélességben vörös, sárga 
és barna sávok keretezik. Ezen sávval egy 8 cm szélesség szalag köti össze a Krisztus-
monogramot, melyet alul egy hasonló festett „szalag” kapcsol a fülke keretéhez. A falfelület 
központi motívuma a 38 cm átmérj Krisztus-monogram, mely a falfülke, a loculus küls 
körvonalát követ több sávos kereten mint egyfajta talapzaton áll….A krisztogramot övez 
„abroncskerék” belsejében apró, zöld virágokból kialakított „hervadhatatlan koszorú” 
látható….A krisztogram két oldalán két férfialak áll. A jobbra álló férfi gyapjúból szövött, 
vörös szín csíkkal díszített, fehérített tunicába és szintén fehérített, vagy natúr szín 
gyapjúköpenybe (pallium) öltözött.  Péter apostol. Tle balra áll egy hasonlóan öltözött 
másik férfi, Pál apostol. Mindketten a köztük lev jelképre mutatnak. Pál kezében valószínleg 
irattekercset (rotulus) tart, bár ez tisztán nem vehet ki……Péter szakállas, haja dús, kissé 
göndör, középkorú; Pál szintén középkorú, fejtetje csaknem kopasz, haja egyenes szálú, 
szakálla hosszabb, esetleg csúcsban végzdik. Az apostolok mellett elszórtan a 
Paradicsomkert virágai: vörös szín tulipánok és egyéb virágok, a képet szegélyez keret alatt 
pedig mélyvörös szín több helyen felfüggesztett vörös girland (füzérdísz) láthatók. A 
girlandról könnyedén átvetett, zöld szín, keskeny szalagok csüngenek alá. A kompozíciót a 
talán csak térkitölt szerep, keskeny vörös és zöld, csipkeszeren kanyargó, kisebb girlandok 
gazdagítják (HUDÁK – NAGY 2005A 33-36 2005B 33-36). 
 
A sírkamra keleti oldalfalán három jelenet látható sorban. A képeket egy széles sárga és vörös, 
illetve két-két keskeny, vonalszer sáv kereteli. Az északi falsarokba es jelenet a Biblia 
eseményei közül idrendben a legkorábbit: Ádámot és Évát ábrázolja az általában almafaként 
megfestett Tudás fája alatt. Az ábrázolásból a 20. század elejére már csak a ni alak feje és 
derékrésze, illetve az (alma)fa leveles ágai látszódtak. A jeleneten Éva szendén lehajtja fejét, 
a fától elfordulva kissé oldalra tekint, bal kezét szemérme elé tartja (HUDÁK – NAGY 2005A 
36 2005B 36). Sznyi Ottó még látott a képen négy kerek almát, leveleket és Ádám lábait is 
(SZNYI 1907 51). A kép mérete 73 x 70 cm. A szinte teljesen megsemmisült középs jelenet 
apró töredékei kevéssé leírhatók. A tudomány Sznyi Ottó nyomán általában „Dániel az 
oroszlánok közt” ószövetségi történet ábrázolásaként értékeli (FÜLEP 1984 38).304 A harmadik 
ábrázolás a délkeleti falsarokban nagyobb töredékekben maradt fenn, amely a Jónás-ciklust, 
az ószövetségi Jónás próféta kalandjait mutatja be……Pécsett a bibliai történet három 
epizódja (Jónás tengerbe vetése, Jónást kiköpi a cet, Jónás a lugasban) – talán a helyhiány 
miatt – egyetlen jelenetbe srítve szerepel a sírkamra falán. A képmez közepén két hajós áll, 
akik a hajóról vízbe dobják Jónást, hogy lecsendesüljön a tenger. Jónás két lába felstestük 
között, valószínleg részben a bal hajóst takarva volt megfestve, ma is látható jobb (?) lábfeje 
a bal oldali hajós arca mellé esik. A bal oldalt álló hajós alakjánál, a sérült felületrész alatt 
helyezkedik el a cet világosszürke fejével és zöld testével; éppen kitátja száját, amelybe az 
ókeresztény ikonográfia szerint Jónás „fejest ugrik”. A szörny alakjától jobbra, az id 
múlását érzékeltetve ismét t látjuk: szájából éppen kiköpi Jónást, aki közvetlenül a hajó orra 
mellett „dl” a repkény alá. A szkös hely lehet az oka, hogy Jónás a szörny szájából kilógva 
már pihen is az isteni gondviselést, a hív számára a Paradicsomkertet jelképez, védelmet, 
árnyékot adó repkényinda alatt, amely a képpanel jobb fels sarkát foglalja el……A cet feje 
itt azonban egy ritkán megjelen típushoz tartozik: szürkésfehér szín és madárszer, 
„csrs”, leginkább egy nagyobb csr pelikán fejére hasonlít. Teste nyakközéptl lefelé 
élénk sötétzöld, ez megfelel a cetábrázolások sötét tónusának.;mells lábai izmosak, 
elkeskenyed sárkányszer farka a bal hajós alakja vonalában, az alsó keret felett látható. A 
tengert vonalas zöld tónusok jelzik a képmez alsó harmadában. A hajó formája gyakori 
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 Rövid elemzés után hasonló következtetésre jutott a festményeket érdemben legutóbb méltató szerzpáros is 
(HUDÁK – NAGY 2005A 36-38 2005B 36-38). 
 típust mutat; vitorlájának formája, a talpára állított háromszög alakú, fehér szín vitorla más 
ábrázolásokhoz képest azonban szokatlan. Távolabbról nézve csupán az árbóccsúcs kivehet, 
amely a két hajós feje között, a képmez fels keretéhez közel esik. A pécsi Jónás-jelenet igazi 
különlegessége lehet azonban az, hogy az ókeresztény mvészetben megszokott lopótökinda 
(görögül kolokynté, latinul cucurbita) helyett úgy tnik, hogy a lugasban pihen Jónás körül 
talán a jóval kisebb, szív alakú level repkényinda tekereg; a jellegzetes töktermés is hiányzik 
a képrl. (HUDÁK – NAGY 2005A 36-39 2005B 36-39).305 
 
A nyugati oldalfalon szintén három bibliai témájú, keretelt kép sorakozik, melyek délrl 
sorrendben: elször a mágusok, majd Mária, végül Noé jelenete. A bejárat melletti, a 
délnyugati falsarokhoz közel es jelenet állaga rosszabb, az alakok elmosódottak, emiatt 
bizonytalanul értelmezhet. Csak annyi látszik biztosan, hogy három alakot ábrázoltak, a 
római viselettl eltér, élénk szín ruhában, valószínleg mindhármukat hosszabb hajjal és 
fríg sapkában. A három férfialak a római császárkorban szokásos „keleti férfi” ábrázolási 
sémájának megfelelen öltözött. Ruhájuk kidolgozása egészen részletez: zöld szín, öves 
tunicájuk alját szélesebb, okkersárga szín szegély díszíti. Szk nadrágjuk és száras, zárt, 
keleti jelleg cipjük szintén élénkzöld; a lábbeli körvonalát igen keskeny, vörös szín 
kontúrvonal emeli ki, hogy elkülönítse az azonos szín cip és nadrág határvonalát. Az alakok 
köpenye mélyvörös, amelyet a két megmaradt felstest alak jobb vállán korongfibula (kerek 
ruhakapcsoló t) kapcsol össze. A jobb széls figura sárga alapon „pöttyös” felsruhája is jól 
kiveheten látszik köpenye alatt. A jelenet témájának egyértelm azonosítását megnehezítik 
azok a lángnyelvek, amelyek a jobbra men alakok lábánál láthatók. ……Elssorban 
ikonográfiai okok miatt lehetséges, hogy nem tüzet jeleznek a sárga csíkok. 
…..Hasonlóképpen az sem valószín, hogy a Három ifjú-jelenetet átfestették volna. Semmilyen 
jel nem utal arra, hogy több festékréteg lenne a falon. Mindhárom alak lába egyértelmen 
jobbra „halad”. A két széls figura, amelyeknek felsteste is viszonylag épen megmaradt, 
kissé jobbra fordul, a középs képpanel ül ni alakja felé, akinek szemsíkja éppen egy 
vonalban van a jobb széls keleti ruhás alakéval. A két panel így esetlég összetartozik. A bal 
széls alak karját behajlítva tartja, mintha vinne valamit. Mindhármuk lába kissé behajlított, 
szemmel láthatóan „sietnek” a középs, keretelt mez alakja elé. A három ifjú történeténél 
nem ábrázolnak ilyen irányú mozgást. A középs képpanel ül, fköts nalakjából egy 12 cm 
magas fej és váll egy részlete maradt meg. Az ül n feje a római katakombák Mária-
ábrázolásaival rokonítható. A pécsi nalak arcvonásai erteljesek, határozottak, 
szemformája, orrhoz közel ül szemei az ókeresztény festészetben gyakran elfordulnak. 
Mindazonáltal fej- és arcformájának legközelebbi párhuzamai 370-400 közé keltezhetk. 
Viselete megfelel a férjes asszonyok, a matrónák öltözetének, amelyre fátylának elrendezése is 
utal. Közelrl, szemmagasságból jól kivehet az is, hogy a sopianaei mester Mária ruhájának 
nyakrészén piros-zöld ecsetvonásokkal dolgozott, míg karját jól kiveheten fehér szín 
felsruhával takarta el. Lehetséges, hogy a színes foltocskák valamilyen,, a ruháknak gyakran 
a vállrészére varrt rátétdíszre utalnak, amely a kés római idszakban igen elterjedt volt, 
ezzel is gazdagítva a kompozíciót. Mária vállmagasságánál valószínleg a gyermek Jézus feje 
látszik, akit anyja ölében tart. Erre utal fejtartása és az , ill. a gyermek fejének egymáshoz 
viszonyított helyzete. …..Kérdéses, hogy mi lehet az ül Mária mögötti két, elmosódott, talán 
kékeszöld folt. …..Mária mögött pálmafa vagy két férfialak egyaránt feltnhet az ókeresztény 
mvészetben. ….Az északi falsarok jelenete sérült, de még felismerhet állapotban maradt 
meg: a Noé-jelenet falakja a bárkát jelképez ládában áll. A barnás árnyalatú tunicát és 
hasonló szín palliumot visel, kissé erteljes alkatú Noé balra fordulva mindkét kezét felfelé, 
a képkeret bal bels sarka felé nyújtja. A bal oldali kereten, az alak kezeinél valószínleg a 
                                                 
305
 A Jónás-jelenet további elemzései: KÁDÁR 1938-39 29, GERKE 1954 159, FÜLEP 1984 38, HEIDL 2005A. 
 galamb elmosódott alakja látszik. A galamb alatt, a bárka bal oldalán talán fcsomó foltját 
festették meg. Noé haja kissé bozontos, rendezetlen tincsekbl áll, szakálla az ószövetségi 
alakoknál megszokott módon hosszú, egészen mellközépig ér. Úgy tnik, hogy a bárkát 
jelképez, elmosódott felület láda ellapja nem sima, hanem világosabb szín rekeszekre van 
osztva. (HUDÁK – NAGY 2005A 39-43 2005B 39-43) A Noé-kép mérete 61 x 79 cm, a 
középs képé 62 x 80 cm, míg a déli képé 78,5 x 82 cm. A képek festett keretezése 
egymáshoz hasonló módon, piros, sárga és barna sávokból áll. 
 
A sírkamra boltozatának festményei három keretelt mezben láthatók.306 Míg a középs mez 
növényekkel, állatokkal, portrékkal és Krisztus-monogrammal van kifestve, addig a két 
széls, keskenyebb keretben csupán akanthusz motívumokat láthatunk. A központi, nagyobb, 
négyzet alakú teret az oldalfalakról már megismert motívumok közül a széles sárga és vörös, 
illetve a keskenyebb, de a vonalnál ersebb tónusú fekete sávok keretelik. A dongaboltozatnak 
a rövidebb, az északi és déli oldalfalak felé es végénél a tér teljes kitöltése érdekében a keret 
egy-egy ersen stilizált, helyenként szlkacsokkal kombinált akanthuszinda-köteget is 
határol. A dongaboltozaton egy Krisztus-monogram, valamint négy medalion található négy 
mellképpel. A középen látható, ersen sérült, koszorúba foglalt, fekete szín krisztogramot 
két-két páva, a boltozat hosszabbik oldalán két-két szárnyaival csapkodó galamb, valamint 
egy-egy lándzsahegy alakú, szalagokkal átkötött virágos ágköteg, füzérdíszek és mélyvörös 
szín, szintén keretelt mez szegélyezik. A sírkamra gazdag növényi ornamentikája, 
virágdíszítményei és madáralakjai a 4. század második felére keltezett 
katakombafestményekrl jól ismert Paradicsomkertet jelenítik meg. A portrékra vonatkozóan: 
Az ovális, ill. szív alakú fejforma, a viszonylag lapos arcforma, a nagy méret, mandula alakú 
szemek, a kissé felfelé tekint szembogár, a keskeny, egyenes orr, a homlokközépig ér, 
jellegzetesen a kor férfi frizuradivatjára jellemz, a fejre sapkaszeren rásimuló haj és az 
átszellemült tekintet alapján a négy mellkép a 4. század utolsó negyedében, még inkább a 
század végén készülhetett. (HUDÁK – NAGY 2005A 44-47 2005B 44-47). A középs mez 
sarkaiból a mez oldalaihoz hasonlóan egy-egy lándzsa alakú növényi minta mutat a kép 
közepe, a Krisztus-monogram felé, elérve az imago clipeaták szegélyét. A sírkamra 
leghangsúlyosabb portréi a boltozat négy férfibüsztje, a Mária és talán az apostolok. A 
karikatúraszer arcok színezésével egyben megfigyelhet az árnyékolás ábrázolására való 
kezdetleges törekvés. A Pécsett hangsúlyozottan kontúros szemek és szemöldökívek egyrészt 
a római Via Dino Compagni-katakomba Sámson-termének 4. század végi, jellemábrázolásra 
is törekv arcaival (pl. filiszteusok, szamaritánus n, stb. – BISCONTI – MAZZEI 1999 67), 
másrészt elremutatva a késbbi bizánci mozaikportrékkal rokonítható. A Priscilla-katakomba 
gazdag ruhájú, esdekl tekintet oráns hölgye érzékeny ábrázolásának színvonalát viszont 
nem érik el. 
 
Sznyi Ottó és Ejnar Dyggve 330-340 közé keltezték a sírkamra festményeit (SZNYI 1929 
543 DYGGVE 1935 12). Hudák Krisztina azonban már 2003-ban felhívta a figyelmet arra, 
hogy a sírkamra képtípusainak nagy része éppen Damasus korában válik gyakorivá az 
orthodox teológiához kötdik és a krisztogrammra mutató apostolok képtípusa a 4. század 
közepe eltt nem fordult el (HUDÁK 2003). A legkésbbi dátumot viszont az 5. századra 
helyezve a sírkamrát Jozef Strzygowski adta meg (STRZYGOWSKI 1893 56-57). Kádár Zoltán 
meghatározásában a freskók készítésének ideje inkább 366-384 közé kerül (KÁDÁR 1939 9 
1940-41 68). A falfestményeket az itáliai passio-szarkofágokkal egybevetve arra lehet 
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 következtetni, hogy az I. sírkamrát 380 után festették ki (GERKE 1939 50-54 GOSZTONYI 1943 
20). Hudák Krisztina szerint 375-400 között (HUDÁK 2003).307 Fülep Ferenc a festmények 
készítésének legkésbbi dátumát 395-ben adta meg (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 27), 
míg Heidl György szerint ugyanennek legkorábbi ideje Jeromos bibliafordításának pontosan 
meghatározható évei alapján csak 397 lehetett (HEIDL 2005A). Mindezek alapján a Péter-Pál 
sírkamra kifestése a 390-es évek eltt semmiképp nem történhetett. 
 
Hudák Krisztina vizsgálatai kimutatták, hogy a sírkamra festményeit legalább két mester 
készítette. Az els mester a dongaboltozat medalionjait és büstjeit (az északkeleti arckép 
kivételével), Mária fejét és a három mágust készítette, míg a második mester az északkeleti 
medalion portréját, Évát, a Jónás-jelenetet és a Noé-jelenetet festette. Mindkét mester 
mhelyének hagyományai visszanyúlnak a 4. század elejéig. Az els mester vonalas stílusa és 
realisztikus portréi azonban elütnek a második mester mveinek fény-árnyék hatásától és 
szimbolizmusától. Mindkét mhely alkotásai megtalálhatók Rómában is (HUDÁK 2003).308 
 
 
b./ A II. (Korsós) sírkamra falfestményei (XXI. TÁBLA/1-2., XXII. TÁBLA/1-2.) 
 
A festmények korábbi részletes leírásai közül itt is a Hudák Krisztina és Nagy Levente 
szerzpáros munkáját idézzük (GERKE, 1952 115, FÜLEP 1984 45-46, HUDÁK – NAGY 2005A 
27-30, 2005B 27-30). A Korsós sírkamra esetében nem freskóról, hanem seccoról 
beszélhetünk (HUDÁK – NAGY 2005A 27, 2005B 27). Bár a sírkamra boltozata beomlott, az 
ásató Gosztonyi Gyula megfigyelései alapján ott is folytatódtak az oldalsó falak geometrikus 
díszei (GOSZTONYI 1943 26). 
 
A bejárattal szembeni északi oldalfalon kialakított, falba mélyítet, 65 x 65 cm nagyságú 
fülkében füles korsó és pohár ábrázolása látható. E két edényrl kapta a sírkamra a Korsós 
sír – elnevezést is. A fülke két oldalán a falfestményeket két zónára osztották széles zöld, 
sárga, vörös és kék sávokkal. A fels zónában, a fülkétl jobbra és balra két sötétzöld 
szlinda látható; amelyrl szllevelek és szürkés-lila szlfürtök csüngenek alá. Az alsó 
zónában négyszögletes mezk láthatók, ezeket, a mauzóleumhoz hasonlóan, a korban divatos, 
márványburkolatot utánzó (ún. inkrusztációs) festés díszíti. A falba mélyített fülke alá egy 
téglalap alakú, szintén márványutánzatú mezt festettek, amelyet egyes kutatók üresen hagyott 
feliratos meznek tartottak. Az északi falba mélyített fülke, amelyben a korsó és pohár 
ábrázolása található, vitatott szerep; felteheten a halotti lakomák (refrigeriumok) során az 
elhunytnak juttatott ételt és italt helyezték el benne. ……A keleti és nyugati falsarkokban, a 
dongaboltozat megmaradt indításainál geometrikus dísz falfestménymaradványok 
látszódnak; feltételezhet, hogy a boltozat is festett volt. A nyugati falon lév, márványtáblát 
utánzó ábrázolásokon keretbe foglalt, félkörökkel és cikk-cakk vonalakkal díszített 
háromszögek láthatók. A keleti falra egy téglalap alakú vörös keretet festettek, amelyet két 
rövidebb oldalán egy-egy, két hosszabbik oldalán öt-öt darab, koncentrikus félkör szegélyez. 
A déli falon, a bejárattól jobbra és balra, két kör alakú, okkersárga szín medalion fedezhet 
                                                 
307
 A dongaboltozat akanthusz díszeinek ábrázolásai a 3-4. századból, a medalionok többszín vagy többsávos 
keretének párhuzamai, ill. madarakkal együtt tötén ábrázolásai a 4. század második felébl ismertek (római 
Cyriaca-katakomba fejmozaikjai, brignori mozaik, thesszaloniki Georgios-rotunda mozaik Ananiás képe és a 
konstantinápolyi Theodosius-oszlop talapzatának magisztrátus alakja, stb.). Párhuzamaik alapján II. 
Valentinianus (375-392), Theodosius (379-395) és esetleg Arcadius (395-408) császárok uralkodásának idejére 
tehetk (HUDÁK – NAGY 2005A 44-46, 2005B 44-46). Az I. sírkamra festményrészletei közül a Jónás képen 
látható növény mellett éppen a boltozat portréi mutatják a legkésbbre datálható stilisztikai fejldést, mely 
feltételesen a 4. század végére tehet (HUDÁK – NAGY 2005A 39, 2005B 39). 
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 A 2. mester Jónás-ciklusát Kádár Zoltán inkább provinciális alkotásnak tartotta (KÁDÁR 1939 29). 
 fel, amelyeket kék, vörös és kékeszöld kerettel vett körül a fest. Mindkett üres; emberi fej, 
vagy más egyéb ábrázolás nyoma nem vehet ki bennük. Az ajtó felett, a két medalion között 
kékeszölddel keretezett ötszöglet minta látható. A déli fal alsó részén sárga, illetve kékeszöld 
rácsmintát láthatunk. A rácsmotívum a keleti és a nyugati falon is folytatódik és csatlakozik a 
márványborítást utánzó mintákhoz. A rácsminta közeibe festett, nyílhegy alakú, sárga-zöld 
szín virágok, levelek a Paradicsomkert kerítését jelzik. Valószín, hogy a sírkamra kifestése 
az els temetkezéssel egy idben készült. A Krisztust jelképez szlt és a híveket, így a 
halottat is szimbolizáló szlvesszk közvetlenül a sír mellé kerültek, míg a sírkamra bels 
terét az elegáns márványimitáció és a Paradicsomkertet övez kerítés díszíti. (HUDÁK – NAGY 
2005A 27-30, 2005B 27-30). 
 
A bejárat feletti medalionok sárga hátterét Fülep Ferenc aranyimitációként értelmezte (FÜLEP 
1984 45), ami a korabeli nagy bazilikák gazdag díszítésének utánzásaként elfogadható. 
Magukat a medalionokat Friedrich Gerke a kés antik paloták clypeus purpureusával hozta 
kapcsolatba (GERKE 1952 118). Bulgáriai sírkamrákból is ismert „üresen hagyott” medalion: 
Chissar (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 48-50). 
 
A festett téglalap körüli 12 körív talán nem véletlen alakzat. A 12-es szám jelentségét 
említette Prudentius Elim ligeténél: hat forrás, s hat másik itat kristályharmattal hétszer tíz 
pálmát, majd a Jordánnál: Épp kétszer hat k tanú erre, mit ott e folyóba tettek atyák, 
mintázva tanítványok seregét így, végül a kenyérszaporításnál: Kétszer hat veder állt tele 
morzsáknak tömegével, (JÓZS 3-4; Dittochaeum 14-15, 37). Ugyanakkor a szám gnosztikus 
jelkép is lehet a 12 eonra utalva (ARTNER 1958 149). Végül természetesen meg kell 
említenünk a 12 tanítvány asztal körüli ábrázolásának lehetségét. 
 
A II. sírkamra festményei nem egyértelmen keresztények (HUDÁK – NAGY 2008). A többi 
festett pécsi sírkamra alapján láttuk, hogy az ókeresztények a 4. század 2. felében, ha nagyon 
akarták már jelezték vallási identitásukat. A Korsós sírkamra ilyen jelleg különállásának 
három magyarázata is lehetséges. Tóth Endre az építmény elkészítését a 4. század els felére 
datálta (TÓTH E 2006A 84), amit az analógiaként felhozható 4. század közepén készült beškai 
sír (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 17-32) kormeghatározása valóban alátámaszt. Ez esetben 
nyitva marad a kérdés, hogy pogányokról, vagy keresztények temetkezési helyérl van-e szó. 
A korai datálást és pogány meghatározást támasztaná alá, hogy a Korsós sírkamra képeinek 
témái részben megegyeznek a 2-3. századi halomsírok festett sírkamráinak programjával: 
márványutánzat, virágok, hálóminta, stb.309, valamint hogy az É-i sír feletti loculus inkább 
pogány szokáshoz köthet. A második lehetséget támasztaná alá a négyszög köré festett 12 
karéj, amennyiben azok keresztény jelképek lennének, illetve az, hogy a sírkamra helye 
Sopianae temetjének „keresztény” parcellájában van. A sírkamra túl korai datálása ellen 
szólna az a tény is, hogy a bejáratánál Valens (367-375) bronza került el, ami legalábbis 
használati idejét kitolja a 4. század utolsó harmadáig. A strbinci sírt pedig – melynek 
festményén szinte ugyanazon elemek jelennek meg, mint a Korsós sírkamráén (edények, 
háromszög alakú tet, rács), de persze már krisztogrammal és pávákkal – a 4. század 3. 
negyedére datálták (MIGOTTI 1994 1997BC).310 Gordana Cvetkovi Tomaševi a 
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 Festett halomsírok Pannoniában: PALÁGYI 2003 259. Az ausztriai Kohfidisch-ben talált halomsírból 
emberalakos ábra is elkerült: BARB 1960 166-172 
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 Nagy Mihály gondolatmenetébl kiindulva felmerül egy kevéssé valószín negyedik lehetség is. Úgy tnik, 
hogy a pécsi II. sírkamrában lényeges elem a világ leképezésének módja. A festményeken nem annyira 
jelképeket, bibliai idézeteket vagy tanító célzatú képeket láthatunk, hanem minden inkább csak imitáció: a sír 
nyeregteteje, a márvány-inkrusztáció, a korsó és pohár, a növények, a rács, a kert, stb. Ez a lehetség a Nagy 
Mihály által a pécsi temet esetén építészetileg felvetett neoplatonikus ideák (Cella Septichora – NAGY M 2002) 
falfestményeken is megfogalmazódó megjelenését feltételezné abban az esetben, ha számolhatnánk a helyi 
 padlómozaikok „kétdimenziós” növényi és állati életképeket bemutató kelet-balkáni példáit 
ókereszténynek tartotta (CVETKOVI TOMAŠEVI 1978). Véleményünk szerint a sírkamra 
egyértelmen a temet 4. század 2. felében használt részén épült, amint az a temettérképen is 
jól látszik. Mivel pedig a rácsminta mind a XX. sírkamra sírjában, mind pedig a G/1-2 
ikersírban krisztogrammal együtt szerepel, okkal következtethetünk arra, hogy a II. sírkamra 
rácsmintáját is keresztények készíttették. 
 
 
c./ A XXXIII. sírkamra (Ókeresztény Mauzóleum) falfestményei 
 
A sírkamra teljes északi falát festményekkel díszítették. A keleti és déli falakon viszont a 
nagy szarkofág miatt csak a hozzáférhet részeket festették ki. Töredékesen megmaradt 
részletekbl következtetve a boltozat is festve volt (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 17 
HUDÁK – NAGY 2005A 24 2005B 24). Az északi falon A négyszögletes vörös keretbe foglalt 
két f jelenetet a déli fallal megegyez módón megfestett, márvány faldíszítést utánzó 
(márvány inkrusztációs) fehér tábla és vörös korong választja el egymástól. Az Ádám-Éva 
jelenet közepén a Tudás fáját jelképez almafa látható, amelyen az els embereket bnre 
csábító kígyó tekereg, nyelvével csaknem Éva könyökéhez érve. A fától jobbra Éva, balra 
Ádám áll, szemérmüket zöld szín falevéllel takarják el. Egyik lábukkal mindketten kilépnek a 
képmezbl, amely szemmel láthatóan kicsinek bizonyult a valószínleg a festés során késbb 
elkészült, kissé vaskosra sikerült alakok számára. Ádám feje egyáltalán nem, Éva arca csak 
részben maradt meg………A másik f jelenet az imádkozó Dánielt ábrázolja az oroszlánok 
vermében. Két karjától jobbra és balra girland (füzérdísz) látható, amelyekrl piros szalagok 
csüngenek. Dániel rövid tunicát visel, derekán övvel. Lábánál két oroszlán található: egyikük 
vicsorogva nézi a prófétát, a másik fejét elfordítja tle………Az alak mellett látszódó, 
félkörívben aláhulló, két vörös girland és a róla lógó vörös szalagok a balkáni ókeresztény 
sírfestészetben is divatosak voltak. Bár els látásra úgy tnik, hogy Dániel két feltartott 
kezében egy-egy koszorút tart, ezek csak háromnegyed körívben lelógó girlandok, amelyekhez 
Dániel egyik kézfeje sem ér hozzá………Az oroszlánok testtartása, mérete, sörényének 
kidolgozása a pécsi Dániel-jelenetet közvetlenül a 4. század közepe utáni idszakra keltezi. Az 
északi fal északkeleti falsarkában keskeny, keretelt mezben növényi motívum, álló virágfüzér 
látható………A mauzóleum sírkamrájának keleti falának közepén egy falba vájt fülke látható. 
Itt az ásató Fülep Ferenc búzakalász-ábrázolásokat vélt felfedezni………A fülke bal oldalán 
b szabású, fehér tunicás, ül alak látható; fszálakat, illetve a figura és széke kompozícióját 
övez két nagyobb növényt, talán pálmát idéz, rövidebb-hosszabb, zöld szín vonalak 
között………felvetdik a kérdés, hogy a szék nem esetleg egy szokásosan ládának ábrázolt 
Noé-bárka, a jelenet pedig a pálmával jelképezett új világnak örvend Noé? A figura maga 
eltt lógatott két karját könyökben kissé behajlítva tartja: ez megfelelhet combján nyugtatott 
helyzetének, de a bárkából is kihajolhat két karja. A szék, vagy láda eltt az alak lábai 
látszódnak, amennyiben ez ül alak………A fszálak mindkét esetben a Paradicsomkertet 
jelképezik, amely a vörös szín abroncskerékbe foglalt Krisztus-monogrammal, a 
krisztogrammal egy térben helyezkedik el………A fal fels részén, a krisztogram két oldalára 
ívelt vonalú girlandokat festett a fest, amelyekrl vörös szalagok hullanak alá, ezzel még 
ünnepélyesebbé téve a mennyei teret………A sírkamra délnyugati falsarkánál, a 
dongaboltozat indításánál a fal megtisztítása során kerültek el egy figurális díszítés 
elmosódott, apró részletei. Ezeket az ásató Fülep Ferenc kezdetben sarus lábnak, késbb egy 
legel állat (szamár)  felszerszámozott fejének határozta meg. (HUDÁK – NAGY 2005A 20-24 
2005B 20-24) 
                                                                                                                                                        
provinciális lakosság vezet rétegénél a keleti iskolákhoz kapcsolódó filozófiai tájékozottsággal vagy az 
ókeresztények neoplatonikus kötdésével (ami majd csak Szent Ágostonnal jön el!). 
  
Pozsárkó Csaba szerint a pécsi festmények keretelt, térkitölt márványutánzatuk (LVI. 
TÁBLA/3.) és medalionjaik okán az ún. pompei-i III. stílusba tartoznak (POZSÁRKÓ 2004 3). A 
rajtuk látható vörös-fehér-zöld minta szimbolikájának megfejtéséhez viszont elméleti 
szempontból állt hozzá és inkább a középkorra jellemz minták alapján a fehéret János 
evangélistával, a vöröset István vértanúval, míg a zöldet az aprószentekkel azonosította 
(POZSÁRKÓ 2004 7). A valóságban valószínleg sokkal egyszerbb kötdés fedezhet fel a 
festmények történetein. A fehér a tisztaság a megkereszteltek és mártírok ruhájának a színe a 
zöld kimondottan a Paradicsom növényeihez köthet, míg a vörös valóban vér, a mártírság 
természetesen adódó színe. 
 
Márványutánzatos festmények szokásáról írt Vitruvius is (VITRUVIUS, De architectura, 
VII.5/1.). A 2-3. századi halomsírok festett sírkamráinak és elkamráinak márványutánzatos 
dekorációját (PALÁGYI 2003 259) helyi elzménynek tekinthetjük. Ilyen dekoráció Rómában, 
a Balkánon és a Közel-Keleten egyaránt elfordul.311 Pannoniában a fenékpusztai ás kékkúti 
épületek megmaradt freskó-töredékein lehet márványimitációt látni, amely az inkrusztációs 
stílusba tartozik (NAGY L 1938 134). A pécsi temetvel jellegében ersen rokon beškai 
temet 4. század közepére tehet festett sírkamráját is többféle márványmintával díszítették, 
aminek alapját Mirjana Marijanski-Manojlovi a közvetít jelleg kés hellenisztikus 
idszakon keresztül Mezopotámiáig vezette vissza (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 88). 
Nyugat felé a kölni kilenckaréjos építmény bels vakolatán találtak márványimitációt 
(SCHMIDT 2000 269). A márványutánzat mindenesetre annak a valódi márványból való 
borításnak az imitálására szolgál, amelynek legszebb példái az igazi márványmozaikokkal 
inkrusztált képek (pl. a tunéziai Thysdrus/El Djem-ben feltárt 2. századi háza opus sectile 
részének díszítése - SZABÓ M 1974 No 28b). 
 
A mauzóleum sírkamrájában található másik térkitölt motívum egy pálmaábrázolás. Keretelt 
trapezoid alakjánál fogva valóban egy kifestetlenül maradt üres rész díszítésére szolgálhatott. 
Hasonlóan keretelt, a rendelkezésre álló teret trapezoid keretben kitölt, 4. század végi 
növényi mintás festmény ismert a Comodilla-katakombánál (cubicolo di Leone LVI. Tábla/2. 
kép – GUJ 2000 69). 
 
A Mauzóleum freskóit Hudák Krisztina a római SS. Pietro e Marcellino-katakomba 
festményeivel és a thesszaloniki Jó Pásztor-sírkamra képeivel rokonította (HUDÁK 2003), 
viszont a balkáni sírfestészetben nem fordul el Dániel-ábrázolás. 
 
 
d./ A XXXI. sírkamra (Cella Trichora) falfestményei 
 
A két réteg(?) festés fels rétegérl Nagy Lajos még úgy gondolta, hogy 9. századi, de Nagy 
Tibor révén bebizonyosodott, hogy Árpád-kori kufi stílusú ornamentika és függönyminta 
maradványai (NAGY L 1938 34 NAGY T 1941 147 1987-88 245, FÜLEP-DUMA 1972 FÜLEP 
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 Pl. Rómában a Viale Manzonin található Aurelianus-hypogeumban vagy a Priscilla-katakomba Görög-
kápolnájában (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 88 127), az 5. század elejére tehet várnai Krum kán 
utcai bazilika képtöredékének keretén vagy a chissari kés antik sírkamra falfestményén (PILLINGER – POPOVA – 
ZIMMERMANN 1999 18-19 48-50). Izraelben az Or-ha-Ner melletti sírkamrában van márványimitáció 
(MICHAELI1 41-42). 
További márványutánzatos díszítés bazilikák és sírkamrák ismertek a Balkánon. Görögországban: 
Thesszaloniki (PELEKANIDIS 1965 T CXXI/20, CXXV/23, CXXIX/2), Bulgáriában: Szófia, Marcianopolis, 
Hisar, Koszovóban: Brestovik, Szerbiában: Niš és Horvátországban: Salona helyszínekrl ismertek 
(MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 88). 
 1984 298-299), így azzal a továbbiakban nem foglalkozunk. A feltételezett alsó, római kori(?) 
rétegrl keveset tudunk. Ezt a réteget észlelete Nagy Lajos, Alföldi András, Nagy Tibor és 
Gosztonyi Gyula is (NAGY L 1938 34 ALFÖLDI A 1938 158 NAGY T 1941 147 1942 5 
GOSZTONYI 1943 15). Gosztonyi Gyula fekete és vörös mintákat látott itt (GOSZTONYI 1943 
15). Fülep Ferenc leírása alapján viszont elssorban az É-i apszisban, a padló feletti falrészen 
fekete és fehér vonalak voltak halványan kivehetk, esetleg egy geometrikus minta részeiként 
(FÜLEP 1984 51-52). Tóth Melinda a római rétegben is függönymintát feltételezett (TÓTH M 
1974 45). Ma már még kevésbé lehet azonosítani ket. Kés antik vakolat- és 
festményrétegek elkülönítése rendkívül bonyolult feladat, mely más esetekben is csak 
bizonytalan datálási adatokat szolgáltatott312, Pécsett viszont egyáltalán nem történt meg. A 
fekete-fehér színkombináció egyébként a pécsi kés antik falfestmények esetében sem a 
város, sem pedig a temet területén nem fordult el. Elképzelhetnek tartom, hogy mindkét 
festékréteg a római kor utánra tehet, annak ellenére, hogy a felst hordozó törekes vakolat 
valóban különbözik a finomabb anyagú alsótól. 
 
 
FESTMÉNYEK A SÍROKBAN. 
 
 
A Balkánon gyakoribb festett, sírkamrás mauzóleumok eddigi legészakibb példája Pécsrl 
ismert. Innen északra csak a festett sírok jelentek meg (Mágocs – LVIII. TÁBLA/3., Iovia, 
Aquincum – LVII. TÁBLA/4.). Pécsett viszont mindkettre akadnak példák. 
 
Az Apáca u. (Geisler E. u.) 8. szám alatt 1958-ban Fülep Ferenc fedezett fel egy festett 
ikersírt (G/1-2. – FÜLEP – BURGER 1979 251-252 FÜLEP 1984 76) (LVIII. TÁBLA/2.). Ez a 18. 
század végén elrombolt kettssír Ny-K irányítású volt. Hossza 205-262 cm, szélessége 97 cm. 
Falainak vastagsága 40-60 cm. A G/2. sír Ny-i, oromzatos fala maradt meg legmagasabban 
(132 cm) és ugyanitt kbl készült „fejpárna” is volt. A megtalált csapolt téglatöredékek 
alapján nyeregtets lefedést kaptak. A sírok K-i zárófala nem volt kifestve. Belsejében az 
elsimított, átlagosan 1 cm vastag vakolaton festmények láthatók. Legszembetnbb a 
birodalom területén általánosan elterjedt rácsminta ábrázolása, közepén kör alakú mintával. A 
téma keresztény értelmezésként rokonítható a Korsós-sírkamra kerítésmintájával, vagyis a 
rács a Paradicsom határait jelölné. Önmagában azonban ez nem elég az ókeresztény 
azonosításhoz. Az egyik sír Ny-i végében azonban megmaradt egy „ferde” Krisztus-
monogram részlete, ami a 4. század 2. felében már keresztény jelentés szimbólumnak 
mondható. Ugyanakkor a környez terület sírjaiból elkerült pénzek datálása Kr.u. 264-361 
idszakot mutat. Mivel a kettssír más, korábbi sírokat nem metsz, csupán feltételezhetjük 
azt, hogy a 4. század 2. felében létesítették. A rácsok közeibe piros és sárga virágokat 
festettek. A virágok gyakori motívumai a Róma városi katakombáknak és a balkáni 
sírkamráknak így a rácsmintához kapcsolódóan keresztény értelmezés alapján szintén a 
Paradicsomkertre utalhatnak (FÜLEP – BURGER 1979 252 HUDÁK – NAGY 2005A 14-15 
2005B 14-15).313 
 
Az L/82. sírt belülrl vízszintes sávok, valamint kerek, színes, sárga-kék foltok díszítették. A 
sír érdekessége, hogy a benne talált csontok nagy mennyiség ólmot tartalmaztak, amibl 
Fülep Ferenc arra következtetett, hogy a halott foglalkozása fest volt (FÜLEP 1984 119). A 
székesegyház ÉNy-i tornya alatti kettssír (R/23-24.) egyik sírjának kbl épült, vakolt falai 
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 Pál-barlang: PILLINGER 2005 61, a törökországi Varka falu földalatti kápolnájának festményrétegei: ARTNER 
1958 88. 
313
 A mágocsi sírkamrában hasonló festett sír képtöredékét lehetett rekonstruálni (GÁBOR 1998B). 
 felteheten festettek voltak (SZNYI 1922A 1922B FÜLEP –BURGER 1981 17 FÜLEP 1984). 
Továbbá az újonnan elkerült XX. sírkamra bels vakolatán körben rácsminta, illetve az 
északi oldalán krisztogram van felfestve (XLII. TÁBLA/3., 5.). 
 
A XII. sírkamra egyik sírján (R/194) festés(?) nyomai maradtak meg (FEJES 1927C 1927D, 
SZNYI 1927B 1927C, JPMÉ Adattár 221, NAGY L 1938 40, GOSZTONYI 1939A 118 1943 32-
34, FÜLEP – BURGER 1981 76-77 FÜLEP 1984 67). A festés állítólag állatokat ábrázolt, az 
adatok azonban bizonytalanok. Amennyiben valóban állatokról volt szó, úgy rokonításuk két 
irányban lehetséges. Egyrészt a balkáni sírkamrák festményeinek nem feltétlenül keresztény 
környezet állatalakjaival, másrészt pedig a pécsi sírkamrák keresztény értelmezés 
Paradicsom-ábrázolásai felé. A képek pontos ismerete nélkül a kérdés nem eldönthet. 
 
 
A FALFESTMÉNYEK JELENETEI 
 
 
a./ Bnbeesés 
 
A 20. század közepéig körülbelül 17 Ádám-Éva freskó volt ismert a 4. századból (ARTNER 
1958 134). Ma már számuk ezt jóval meghaladja. Pécsett a történet ábrázolása eddig két 
helyen került el: az I. és a XXXIII. sírkamrákban (LIV. Tábla/1.). 
 
A Péter-Pál sírkamra Évájának mvészettörténészi érzékenységgel megadott leírását (ovális 
arc, lekeskenyed áll, helyenként széles, egyenes orr, szabálytalan félkörív szemöldök, 
félrebillent fejtartás, egyenes hosszú nyak, lecsapott váll), a Vénusz alakokkal való 
rokonságát és ókeresztény analógiáit Hudák Krisztina és Nagy Levente közölték (HUDÁK – 
NAGY 2005A 37 2005B 37). A mauzóleumi jeleneten mindketten kilépnek a képkeret által 
körülhatárolt mezbl. Eugen Scherer nyomán Pozsárkó Csaba ezt a mozdulatot a 
Paradicsomból való távozás, kizetés jelének tekinti (POZSÁRKÓ 2004 6), ami elfogadható 
magyarázatnak tnik, bár ez a „3 dimenziós” ábrázolásmód más témájú képeken is 
elfordul.314 Az életfa pedig az ószövetségi értelmezés szerint a Törvényt és az Igét jelenti 
(VANYÓ 1988 54). 
 
A Róma városi Coemeterium Maius temetben keretezett, de a pécsiekhez hasonlóan „naív” 
stílusú Ádám-Éva-jelenet látható.315 Makkay János a következ Róma városi analógiákra 
hívja fel a figyelmet: A Szent Péter és Szent Marcellinus-katakombában (LIV. TÁBLA/2-3.), a 
via Latina-katakomba „A” cubiculumának bejárati falán, „C” cubiculumának bal fülkéjétl 
balra lev falrészén, illetve „M” cubiculuma jobb oldali falának arcosoliumában, a via Latina-
katakomba  „O” cubiculumában, a Cimitero dei Giordani-katakombában, a Damnatio 
memoriae, Novatiano-katakombában és végül a Locus amoneus Aureli-hypogeumban 
(MAKKAY 2007 75-76). A mauzóleumi festmények publikációival közel egy idben Líbiából 
(Gargaresc) is közöltek Ádám-Éva sírfestményt (DI VITA 1978) (LIV. TÁBLA/4.). Legkésbb 
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 Rómában a Via Dino Compagni Sámson-teremében (Scena d’ingresso! Del settore sinistro e destro – 
BISCONTI – MAZZEI 1999 53 55 64), a bulgáriai Silistra kés antik sírkamrájának 4. század elejérl való boltozati 
festményein (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 Abb 38 Abb 41/0). Az oroszlánok testének hátsó része 
a via Latina-katakomba „O” cubiculumának bal oldali képén (MAKKAY 2007 77) is kilóg a keretbl. A 
lullingstoni villa falfestményein látható alakok kézfeje oráns kéztartásuk okán lóg ki a képkeretbl (BRANIGAN 
1980 268-270). 
315
 A 4. századi sírfestmények mvészi kidolgozásának alacsony színvonalát a beškai síroknál is említik 
(MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 89). 
 azonban a 6. századtól az emberpár ábrázolási szabályai jóval puritánabbak lettek316, amit 
csak a reneszánsz korszak mvészeti szemlélete oldott fel. 
 
Mivel a Bnbeesés témájának ábrázolása az ókeresztény mvészetben igen népszer volt, 
nem csodálkozhatunk azon, hogy Pécsett két sírkamrában is megtalálták. További alakos 
kifestés sírkamrák felbukkanása esetén igen nagy eséllyel számíthatunk arra, hogy Ádám és 
Éva, illetve a Dániel-jelenet ábrázolása is szerepel bennük. 
 
 
b./ Dániel az oroszlánok között 
 
Pécsett eddig két helyrl ismertek Dánielt ábrázoló ókeresztény képek. Az I. és a XXXIII. 
sírkamrákból. Míg azonban az els már nem látható, a másik jobb állapotú (LV. TÁBLA/1.). 
 
Dániel könyvének képei Rómában négy típusú jelenetben maradtak fenn: a bálványisten 
tiszteletének megtagadása, az ifjak a tüzes kemencében, Dániel az oroszlánok között és 
Zsuzsanna története (VANYÓ 1988 58). Pécsett csupán a Dániel az oroszlánok között jelenet 
látható, de két helyen is (I. és XXXIII.).317 Dániel alakja az üldöztetések során az arénákban 
kivégzett keresztényekre utal, így az ószövetségi történet természetes és kézenfekv bibliai 
elképe az ókeresztény mártírok sorsának.318 Ezen túl a halállal való dacolás lehetségét is 
felvetette, hiszen Dániel hitének ereje és Isten kegye révén végül nem vált mártírrá. 
 
A 20. század közepéig Artner Edgár 41 festményen történ ábrázolásáról tudott (ARTNER 
1958 136). Ez alapján sejthetjük, hogy a történet bemutatása még a Bnbeesésnél is 
népszerbb volt. Makkay János a pécsi Dániel-jelenetekkel kapcsolatban a következ Róma 
városi analógiákra hívja fel a figyelmet: a Szent Péter és Szent Marcellinus-katakomba 1958-
ban felfedezett festményén (LV. TÁBLA/2.), a Domitilla-katakomba Flavius-hypogeumában, a 
via Anapo-katakombában, a Via Latina-katakomba „A” cubiculumának bejárati falának fels 
részén és „O” cubiculumának bal oldali falán (LV. TÁBLA/3.), a Via Ostiense-katakomba két 
képén is, a Basilla-katakombában (S. Ermete-katakomba a via Salarián), a cimitero dei 
Giordani cubicolo dell’Esodo freskóján, a via Anapo Névtelen-katakombájában, a Priscilla-
katakomba Görög-kápolnájában, a Memoria Petri-katakombában (Cimitero Maggiore) és a 
Damnatio memoriae, catacomba di Novaziano-ban (MAKKAY 2007 76-77). Az ábrázolás még 
a Közel-Keleten, a mai Izraelben is felbukkant, Lochamey HaGettaot sírkamrájának 
arcosoliuma alatt (MICHAELI2 37). 
 
 
 
c./ Jónás története (XV. TÁBLA/1-3., XVI. TÁBLA/1-4.) 
 
Pécsett Jónás történetét ábrázoló jelenet csak az I. sírkamrában maradt meg. Koller József 
viszonylag hibásan rekonstruált képén Jónás a hajóban ül, egy másik hajós lábai kilógnak 
belle és a vízben két hal úszkál (KOLLER 1804 32 HEIDL 2005A 203-204). Henszlmann Imre 
korrigálta a képet, de az inda alatt ni alakot látott (HENSZLMANN 1896 136), ami ma is így 
                                                 
316
 A 6. századi Zakariász Szkholasztikosz már Ádám és Éva nem fügelevél-öltözet, hanem brruhában való 
ábrázolásáról tett említést (Vie de Sévère – BUGÁR 2004 251). 
317
 A babilóni ifjak ábrázolása legfeljebb csak átsejléssel tnhet fel az I. sírkamra napkeleti bölcsek képén, a 
lángok(?) ábrázolása okán. 
318
 Konstantinápoly piacterén Euszébiosz szerint Nagy Konstantin által felállíttatott aranyozott szobra mutatja 
(Vita Konstantini II 49), hogy Dániel ábrázolása az üldözések kora után is népszer maradt. 
 látható. Sznyi Ottó viszont elfogadta ezt az alakot Jónásként, de a hajó orrába helyezte 
(SZNYI 1907 57-58). Heidl György jóval késbb adott magyarázatot a niesen széles csípre, 
miszerint az a keresztbetett lábakból adódik. Érdemes röviden összefoglalni az  elméletét a 
pécsi Jónás-történet ábrázolásával kapcsolatban (HEIDL 2005A). Véleménye szerint a 
hiányosan fennmaradt képen két társa fejjel lefelé dobja be Jónást a tengerbe (a cet szájába). 
Hely szke miatt (ami más ábrázolásokon is bven elfordul) a növény alatt hsöl Jónás 
ehhez a részhez közel látható, de nem a cet szájából esik ki, mert mellette annak farka van.319 
Vagyis a kép a szokásos három helyett csak két jelenetet ábrázol a történetbl.320 A növény 
pedig sem nem tök, sem nem repkény, hanem egy speciális cserje, a quiqeion, mely rövid 
gyöker, de támaszték nélkül is magasba szökik.321 Heidl György a pécsi kép elkészültét a 
Jeromos-féle fordítás ideje alapján 397 és 406 közé tette. 
 
Jónást rendszerint Noé és Dániel történeteivel együtt festették meg (VANYÓ 1988 57). Jónás 
természetesen a feltámadás jelképe (MT 12,39). Ezen kívül ókori Mediterráneum kultúráiba 
mélyen bevésdött Odüsszeusz képét összeköthették Jónással vagy Jézussal (ARTNER 1958 
111 HEIDL 2005B)322, st akár Pál hajótöréseivel is. A Callixtus-katakombában látható 
kereszttel megjelölt hajó képe viszont az egyházat jelképezi (ARTNER 1958 39). 
 
A Jónás-történetnek csupán egyetlen részlete látható a SS. Pertrus és Marcellinus 
katakombában, mégpedig az, amikor tengerbe vetik. Ugyanúgy egyjelenetes ábra látható a 
Villa Medici (Róma) szarkofágján: amikor a puttószer Jónás a fa alatt fekszik 
(SICHTERMANN 1984 244). Eljelenettel látható a történet a Santa Maria Antiqua (Róma) 
szarkofágjának karéjos oldalán, míg a leglátványosabb Jónás-ciklus kétségtelenül a Louvre-
ban rzött, barokkosan zsúfolt Endymion-szarkofágról ismert (SICHTERMANN 1984 244-247). 
A legszebbnek mondható Jónás-ábrázolások a Cleveland-márványok (KITZINGER 1978).323 
Jónás-történet látható Beth Govrin (Izrael) mozaikján (FOERSTER 1978). 
 
A pécsi festmény tehát több jelenetet is ábrázol egy képen. Ez azonban nem mutathat 
feltétlenül kési dátumot, mivel a Callixtus-katakombában látható hasonló srítés Jónás-
jelenet a 3. század elejére datálható (VANYÓ 1988 58. kép). A Jónás-történet egy képen 
ábrázolt legtöbb részlete egy magángyjteményben lev gemmáról ismert a Beazley-
archívum anyagában (BEAZLEY ARCHIVE), ahol a történet négy részletét is kidolgozták: Jónást 
kidobják a hajóból és bekapja a cet (a zsidó leviathan vagy a katakombák tarajos drakónja) – 
Jónást kiköpi a cet – Jónás ruhát kap az angyaltól – Jónás a „tökfa” alatt. A pécsi kép els 
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 Fülep Ferenc még Jónás szárazra kerülésének pillanataként látta (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 24) 
320
 Alexandriai Szent Ciril az 5. században Ábrahám történetével kapcsolatban veti fel az ábrázolási lehetségek 
közt a történet több elemének egy képen való megjelenítését (Epistula XLI: Ad Acacium Melitinae episcopum). 
321
 Jeromosnál a Jónás-jelenet bibliai lopótök (cucurbita) helyett alkalmazott borostyán vagy repkény (hedera) 
fordításáról szóló vitában látható (In Jonam IV 6), hogy mekkora zavart okozhatott (AUGUSTINUS, ep. 82, 35, 
SÁGHY 2003 90-91 HEIDL 2005A) a Biblia eredetinek vélt szövegétl  való legkisebb eltérés is, mely aztán 
befolyással volt Jónás ábrázolásaira. A pécsi képen szerepl levelek repkénnyel (Jeromos-fordítás) való feltételes 
azonosítása (KÁDÁR 1938-39 29) révén a sírkamra kifestését akár a Vulgata elkészülte (392?) utánra is 
keltezhetnek tartotta Hudák Krisztina és Nagy Levente (HUDÁK – NAGY 2005A 39, 2005B 39). Az 5. század 
elejére tehet Podgoritza-csészén (Ermitage) ugyanis már kimondottan látható a töktermés Jónás felett (KAISER-
MINN 1984 325). 
322
 Odüsszeusz állhatatossága a szirénekkel szemben akár a keresztények számára is példa lehetett. Kikötése az 
árbocrúdhoz pedig kimondottan a megfeszítés jelenetet sugallta. Homéroszt pedig a nasszénusok tartották 
prófétájuknak (HIPPOLÜTOSZ, Refutatio IV,13 V,7-8 – VANYÓ 1988 70). Ugyanakkor a koppenhágai Jónás-
szarkofág képén (KAISER-MINN 1984 318) az Odüsszeusz-párhuzam fel sem merülhet, mivel a hajó árboca nem 
látszik, de vitorlája helyett is inkább baldachin van. Hasonló asszociációt enged meg Mózes esete, aki az 
amalekitákkal folytatott harc ideje alatt mindvégig kitárta karjait (Kiv 17,11. VANYÓ 2005 133). 
323
 Az 1965-ben felbukkant szobrok eredetiségével kapcsolatban kétségek merültek fel. 
 jelenetén a bibliai szövegbl tudjuk, hogy Jónást bedobják a vízbe és nem pedig magától esik 
be. Ez azért lényeges, mert ebben az esetben a hajóban ül alakok Jónás társai és egyik sem 
Jónás a hajóban. A 10. századból fennmaradt Indicopleuste Codex hasonló témájú képén ez 
egyértelmen látszik is (MILLOY – KASPER – BURANELLI 2005 57-58). A történet egy képen 
szokásos módon ábrázolt 3-4 jelenetét csupán két részben ábrázolják, vagyis a felbontás 
mellett a „visszasrítés” eszközét is alkalmazták.324 Az els szkéné összevonja Jónás 
bedobását és a cet gyomrába jutását, míg a második szkéné a cet gyomrából való 
kimenekülést és a tökfa-jelenetet tartalmazza. A pécsi kép tehát két srített jelenetre osztva 
mutatja be Jónás történetét, ami egyfajta racionalizálásra vagy a hellyel való takarékoskodásra 
utal a fest részérl.325 
 
A katakombafestészet mellett326 itáliai szarkofágok dombormvein is gyakran elforduló 
Jónás-történet ábrázolása csak az 5. században kezd ritkulni. A dombormves Jónás-jelenetek 
közül talán az É-Itáliában készült bresciai lipszanotéka képe áll a legközelebb a pécsi 
ábrázolás utolsó részletéhez. A „pelikán fej” cetábrázolás párhuzama a Porta Latinánál talált 
mozaiktöredéken látható (HUDÁK – NAGY 2005A 38, 2005B 38). Területileg legközelebbi 
Jónás-ábrázolásnak viszont az aquincumi oltárlap (PÓCZY 2000A 18) és a dunaújvárosi 
ládikaveret (NAGY L 1938 19. kép) ábrái számítanak. 
 
 
d./ A napkeleti bölcsek (Mágusok) (XVI. TÁBLA/5-6.) 
 
Jézus születése történeti egybetartozás okán az ábrázolásokon természetszerleg kapcsolódik 
össze mágusok hódolatával (MT 2,1-12). Az arany és tömjén az „új” istenségnek szól (MT 
2,11), a mirha említése pedig késbb, Krisztus halálakor tér vissza (MK 15,23). Ez utóbbi 
tehát már közvetlen kapcsolható a mártíriumhoz és a sírkamrához. Mágusok ábrázolása a I. és 
esetleg a XXXIII. sírkamrából(?) ismert. 
 
A gyakran fríg sapkában ábrázolt keleti mágusok a kereszténység els zarándokai, Jézus 
messiás voltának legkorábbi elismeri, akik tettükkel elsként mutatták meg a pogány mágia 
hatalmának megsznését. A birodalom területén él ókeresztények természetesen tisztában 
voltak vele, hogy a kereszténység valóban keleten született és ott terjedt el legelbb. Ennek 
megfelel hagyományok alapján ábrázolták keletei ruhában a mágusokat. A Domitilla-
katakomba hasonló kompozíciójú, 4. század els felére datált Mágusok-Madonna képén még 
a nadrágok színe és a zárt cipk is megegyeznek a pécsiekkel (HUDÁK – NAGY 2005A 40, 
2005B 40). 
 
Érdekes hasonlóság a babiloni ifjak és a mágusok között, hogy mindkét téma esetében 
leggyakoribb a három alak, de elfordul a négy alak ábrázolása is (VANYÓ 1988 60) (XVI. 
TÁBLA/7-8.). A babiloni ifjak történetét Nolai Szent Pál imádságba bevenni is javasolta 
(Carmina 27,610-612). A 20. század közepéig Artner Edgár szerint  14 festett ábrázolásuk 
került el (ARTNER 1958 137). A három bölcsek történetét akár véletlenül is keverhették a 
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 A vatikáni múzeum Jónás-szarkofágján (MATTHIAE Fig. 41) az óriáskígyószer cet szájából Jónás még a 
tengerbe esik, de van olyan itáliai szarkofág, ahol a cet szájából kikerül Jónás szintén közvetlenül a lugasba 
kerül. 
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 A Jónás-történetet Róma katakombáiban akár úgy is sríthették, hogy csak egyetlen jelenetét ábrázolták (pl. a 
Via Anapo Anonimus-katakombájában és a Priscilla-katakomba több boltozatán csak az látható, amikor Jónást 
bekapja a szörny – NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 70-71 97). A belgrádi szarkofágon is csak egy 
jelenetet ábrázoltak (BRENK 1977 Abb. 138 HUDÁK – NAGY 2008). 
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 Makkay János Róma városi analógiái a pécsi Jónás-jelenethez: Szent Péter és Szent Marcellinus-katakomba 
1913-15. évi cubiculuma, a Via Latina-katakomba „A” „C” és „M”cubiculumai (MAKKAY 2007 79-80). 
 Dániel könyvébl származó babiloni ifjak történettel, hiszen abból a könyvbl a szemben lev 
falon is megfestettek egy jelenetet. Másfell a Három ifjú története mutatta az ókeresztények 
számára igen aktuális mártíriumot.327 A babiloni példával, ahol az ifjak hitük révén túlélték a 
megpróbáltatást – nem beszélve arról, hogy az eredeti történetben a három ifjú melletti 
negyedik alakban akár Jézus eljövend alakja is felsejlett. Ilyen áthallások elfordulnak az 
ókeresztény festészetben.328 Ezen véletlen vagy tudatos keveredések ismeretében 
feltételezhetünk sok más korabeli tévedést. A képek jelentésárnyalatainak és a velük 
kapcsolatos érzeteknek teljes kör megfejtése másfél évezred múltán talán már nem is 
lehetséges. Mivel azonban a Mágusok és a Babiloni ifjak történetének keveredésére máshol 
nincs példa, ezért a pécsi I. sírkamra esetében elfogadjuk a Babiloni ifjak-téma tudatos 
ábrázolásának kizárását, megjegyezve, hogy a pécsi kép részleteit tekintve ikonográfiailag 
valóban egyedülálló (FÜLEP 1984 40).329 
 
A pécsi temet fennmaradt festményei közt az újszövetségi történetek kisebbségbe szorultak, 
noha az elképet nyújtó Római katakombákban azoknak is nagyszámú variációja látható. Az 
Ókeresztény mauzóleumhoz közeli Péter-Pál sírkamrában a mágusok valamint az apostolok 
mindenképpen újszövetségi történetet mutatnak. A Mauzóleum f szarkofágjához tartozó 
oldalon a festményeknek éppen a szarkofág miatt csak feljebb jutott hely, hiszen a sírláda 
mögött még vakolat sem volt. A feljebb elhelyezett festmények (FÜLEP 1977B 253 1987 35 
TÓTH E 2001 1135) a boltozat beomlásakor megsemmisültek. A sírkamrának ezen az oldalán 
- az I. sírkamrához hasonlóan - nagy valószínséggel egy mára már hiányzó újszövetségi 
témát ábrázoltak, mely kép nyilván Krisztushoz kapcsolódott. Fülep Ferenc késbbi 
véleménye szerint legel szamár felszerszámozott fejét ábrázolja (FÜLEP 1987 35 FÜLEP– 
BACHMAN – PINTÉR 1988 17 FÜLEP – BACHMAN 1990). Hudák Krisztina és Nagy Levente úgy 
vélték, hogy kosárábrázolás maradványai (HUDÁK – NAGY 2005A 24 2005B 24), míg Makkay 
János inkább patára gondolt (MAKKAY 2007 82).330 A mai restaurált állapotban egyértelmen 
fben lép, sarus lábfejet oldalról ábrázoló töredék látszik (FÜLEP 1977 253) (LVI. TÁBLA/4.), 
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 Ambrosius szerint Szent Lrincet rostélyon megsütötték (De officiis ministrorum I 41, II 28), ill. 362-ben 
Frígiában három mártírt végeztek ki ugyanígy (Szókratész, Historia ecclesiastica III 15; Szózomenosz, Historia 
ecclesistica V 11). 
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 A via Latina-katakomba 320-as években kifestett termének (cubiculum C) képét a 380-as években egy másik 
teremben (cubiculum O) lemásolták. Az eredeti kép Salamon templomát mutatta az Ígéret földjére utalva, míg a 
másolaton már a feltámadó Lázár látható az épület kapujában, tehát az  házáról van szó (SÁGHY 2003 151-152). 
Nagyjából mindkét kép a halál utáni életre utal, de az egyik ószövetségi, a másik újszövetségi jelenettel. A kett 
között azonban van egy összeköt kapocs, mely az éppen akkoriban kanonizálódó Biblia egyik „hivatalossá 
váló” szövegrészére utalhat. Az Apostolok cselekedeteiben Péter apostol a Nagytemplom Ékes-kapujánál 
meggyógyított egy sántát (ApCsel 3,1-10): Lám az ékesnek nevezett templom-kapu áll még, / mely Salamon szép 
mve; de Krisztusnak jelesebb szép / mve ragyog fel rajta: a béna a péteri szóra / felkel, s már ámulva szökell 
csuda nagy léptekkel. (PRUDENTIUS: Dittochaeum 46 – BUGÁR 2004 202). 380 körül tehát ezt az esetet 
ábrázolhatták, de tudatlanságból vagy túlbuzgóságból a sánta helyett Lázárral, mint az ábrázolásokon jobban 
elterjedt figurával. Máshol Szent Ágoston hívta fel a figyelmet bizonyos Péterhez és Pálhoz címzett „krisztusi” 
szövegekkel kapcsolatban, hogy hamisítványok, hiszen Pál apostol nem volt Jézus tanítványa (De consensu 
evangelistarum I 10.15-16) és annak földi életében nem is ismerte t. 
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 A babiloni ifjakat azonban mindig szembl ábrázolták mind a Priscilla-katakomba 3. századi, mind pedig a S. 
Marco e Marcellino-katakomba 4. századi képein. A kutatás a pécsi képet egyértelmen a Mágusok 
(Háromkirályok imádása – adoratio Magorum) történetével azonosította (TÓTH E 1991 744), st kizárta a két 
történet keverésének a lehetségét is. A kép bizonyos összekomponáltságot is mutat a következ, Máriát és a 
kisdedet ábrázoló szkénével. A Mágusok kétséget kizárólag feléjük mennek és szemsíkjuk is egyvonalban van 
Máriáéval. Hudák Krisztina és Nagy Levente egyedülállónak tartja azt is, hogy két önálló képmez (a Mágusok 
il.. a Madonna) összetartoznak (HUDÁK – NAGY 2005A 41, 2005B 41). A kutatók többségének véleményével 
szemben Wolgang Schmidt viszont hajlik arra, hogy a mágusok helyett a babyloni ifjakat lássa a képen 
(SCHMIDT 2000 292). 
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 A jeruzsálemi bevonulást a szamárral ábrázoló falfestmény látható Gargaresc hypogeumának falán (DI VITA 
1978 228 231). 
 amelyrl az is kiderül, hogy hátsó helyzetben lév lábhoz tartozik. A Comodilla-
katakombánál a vizet fakasztó Mózest ábrázolták lépés közben oldalról, de lábfeje már nem 
kivehet (Cubicolo di Leone – GUJ 2000 64). Rómában mozaikokon is megjelenik, 
Constantina-mauzóleumának „szke Jézus” képén a 4. századból, ill. a Santa Maria Maggiore 
mozaikjain az 5. századból). Az ül alakok lábfejét viszont általában vagy eltakarja a ruha 
illetve szembl vagy csak félig oldalról ábrázolják ket, és semmiképpen sem lépés közben. A 
babiloni ifjak pedig mindig szemben állnak a képeken, és felemelt kez, imádkozó pózban 
láthatók (VANYÓ 1988 190). Lépés közben oldalról ábrázolt figurák ismeretesek még a 
Domitilla katakomba vízfakasztásos jelenetén, Lázár feltámasztásánál, a Via Latina-
katakomba Bileámot ábrázoló képén (4. század közepe), illetve a Via Latina katakomba 
menekül filiszteusai esetében. Ezek azonban ószövetségi jelenetek, míg a Mauzóleum 
sírkamrájának D-i falán már inkább újszövetségi jelenetet várnánk. Lép lábakat oldalról 
ábrázoló képet eddigi ismereteink alapján Pécsett csak egy történet ábráin készítettek: a Péter-
Pál sírkamra napkeleti bölcseket ábrázoló képén.331 A lépés irányát tekintve pedig szintén a 
Péter-Pál sírkamra analógiáját segítségül hívva a bölcsek az itt esetleg szintén megfestett, de 
megsemmisült Mária és a kisded felé is mehettek. A Péter-Pál sírkamra zarándokaitól eltéren 
azonban k nem tzön jártak. Amennyiben valóban ezen ábrák egykori megléte 
valószínsíthet, úgy mind a Mauzóleum, mind pedig a Péter-Pál sírkamrában megtalálható 
az egyébként fleg az ókeresztény szarkofágokra jellemz két képsor tematizálási szándéka: a 
sírkamrák keleti oldalán a paradicsomi tematika (Bnbeesés, Dániel, ill. a Péter-Pál 
sírkamrában Jónás is), míg a nyugati oldalon a dogmatikus tematika (vagyis az újszövetségi 
megfelelések: napkeleti bölcsek, esetleg Mária). 
 
 
e./ Mária-ábrázolás (XVII. TÁBLA/1-3.) 
 
A 4. századtól egyre több a Mária ábrázolás.332 Magnésziai Makariosz mvében (Kr.u. 400 
körül) a megszólaló keresztény „apologéta” a krisztológiai vitában állást foglalva 
Istenhordozó szobornak nevezi (Apocriticus sive unigentius IV 28). Nagy Konstantin számos 
Mária-ábrázolást állítatott fel egy Kontaria nev helyen (Parastaseis syntomoi chronikai – 
BUGÁR 2004 278). Szent Dániel életének leírásánál találkozunk Eulogiosz kfejtvel, aki az 
Istenszül képe elé sírva borul le és segítségért könyörög (S. Danielis Stylitae Vita Antiquor 
59. – BUGÁR 2004 247). A Mária-ábrázolás lehetsége ennek ellenére késbb is vitatott 
maradt. 536-ban Agapétosz pápa például - valószínleg eltúlzott tisztelete miatt - egyenesen 
be akarta tiltatni (EFEZUSI JÁNOS, Keleti szentek élete – BUGÁR 2004 270-271). 
 
Az I. sírkamra két külön keretbe komponált képe (Mágusok ill. Madonna) egybe tartozik és a 
három mágus természetesen a nalak felé menetel, vagyis  Mária a kisdeddel (TÓTH E 1991 
744). A Madonna feje enyhén a kisded felé billen, tehát a gyermek Jézus jelenléte 
feltételezhet. A Péter-Pál sírkamra jelenetének legkorábbi párhuzama a Priscilla-
katakombából ismert, ahol velük együtt Mária és a kisded is ott szerepel a képen. Jézus feje itt 
még mellmagasságban látható, csakúgy, mint a Coemeterium Maius katakomba festményén, 
ahol viszont a gyermek már nagyobb (VANYÓ 1988 51. kép). Egy Severa in Deo vivas feliratú 
sírfedlapon viszont a gyermek feje már a Madonna válla fölé lóg (VANYÓ 1988 69. kép). 
Ugyanígy látható egy nevers-i elefántcsont reliefen a 4. századból (RISTOW 1984 350), vagy a 
Vatikáni Múzeum Születés-Feltámadás témájú szarkofágtöredékein (MILLOY – KASPER – 
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 Ott láthatjuk a Mária felé lépdel Mágusokat Thrason katakombájában is (VANYÓ 1988 24/a. kép). 
332
 Épp a 4. század második felében avatják csak fel az els Máriának szentelt templomot, a Santa Maria in 
Trastevere-t Rómában. 
 BURANELLI 2005 83-84). A Domitilla-katakombában található egyik képén is Mária válla fölé 
lóg a Mágusok hódolatát fogadó Jézus feje (VANYÓ 1988 52. kép).333 
 
Mária gyakran mint mennyei királyné, katedrán ülve jelent meg a képeken. A Domitilla-
katakombában hasonló módon fátylat visel n képét még oránsként határozták meg (FÜLEP 
1984 38)334, de a pécsi alak képi környezete okán (kisded, mágusok) kétségtelen a Máriával 
való azonosítás. A Coemeterium Maius Mária ábrázolása visszafogott hajviselettel, vagy 
fátyollal, trónon ülve és a kisdeddel általános típusnak mondható, szemben a S. Massimino-
kripta márványlapján látható kibontott hajú Máriával (TESTINI 1980 504-505).335 
 
A Mária-kép jobb fels sarkában látható foltok alapján az Epifánia-jelenetként (Isteni jelenés) 
való értelmezés lehetséges. Rengeteg példa akad a Mária háta mögött álló alak ábrázolására 
(KIRSCHBAUM 1966 HUDÁK 2003 HUDÁK – NAGY 2005A 42, 2005B 42), melyek Pécsett 
sajnos éppúgy csak sejthetk, mint a csillag egykori megléte a képen.336 
 
 
f./ Noé (XVIII. TÁBLA/1-3.) 
 
Noé-jelenetet csak az I. (Péter-Pál) sírkamrából ismerünk Pécsett337, de a világon a 20. század 
közepéig már legalább 40 ismert korabeli festmény került el e témában (ARTNER 1958 134). 
Noét általában olajágat tartó galambbal ábrázolták, ritkán hollóval (VANYÓ 1988 54). 
Megmenekülése és szövetsége Istennel a víz jegyében történt, ez a keresztség elképének 
tarthatták az ókeresztények, ahol a pusztító víz az üldöztetéseket, a megment bárka pedig az 
egyházat jelenthette (VANYÓ 1988 54-55). Bár a katakombákban Noét gyakran oráns pózban 
ábrázolták, a pécsi I. sírkamra Noé-képnek párhuzamai (falfestmények, szarkofágok, 
mozaikok)338 a 4. századra tehetk (HUDÁK – NAGY 2005A 43, 2005B 43). 
 
Úszó ládában ábrázolt Noé képe látható például a Pamfilio-katakombában is. A bárka ládává 
változását a képeken talán az olyan pogány elképek indokolhatják, mint Danae és Perseus 
ábrázolása (VANYÓ 1988 54). A láda héber neve (thébótha) úgy is fordítható, hogy egy, 
minden helyek közül egy helyett (Alexandriai Kelemen, Stromateis V 6,36,3-4 – BUGÁR 2004 
121). Alexandriai Kelemen (Kr.u. 200 körül) szerint a láda szimbólum héber szóalakjának 
jelentése alapján a nyolcasságot (végtelent) is jelöli (Stromateis V 6,36,3-4). A láda 
jelképezheti a Józsué/Jézus által vitt Frigyládát is, mint Istennel kötött szövetség jelképét, 
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 Prudentius szerint a gyermeket az Anya emljénél kell ábrázolni (Dittochaeum 27). Engelbert Kirschbaum 
például csak ilyen ábrákat mutat be a korszakból (KIRSCHBAUM 1966). 
334
 Felmerült a lehetsége, hogy egy tiszta élete okán halálában megdicsült és ezért trónuson ábrázolt halott n 
túlvilági ébredésének képét láthatjuk – ami sokszor elforduló jelenet a Róma városi katakombákban is. 
Marsalában, a Crispia Salvia hypogeum 2B freskóján valóban egy csoport összekapaszkodott férfi menetel egy 
trónon ül hölgy felé (GIGLIO 1997-98 800-802). Ez a kép kompozícióját nézve a legérdekesebb rokona a pécsi 
jelenetnek, de egészen mást ábrázol. Az ül n – valószínleg a halott – fuvolázik, míg a férfiak szinte táncolva 
üdvözlik t. A téma tehát a hasonlatosság ellenére Marsalában nem Máriát, hanem a halottkultuszt mutatja be. 
335
 Makkay János Róma városi analógiái az I. sírkamra madonnájához: Priscilla-katakomba Severa-epitáfium, 
Via Latina-katakomba „A” cubiculum, Damnatio memoriae (catacomba di Novaziano), Domitilla-katakomba, 
Szent Péter és Szent Marcellinus-katakomba Madonna a mágusokkal nev cubiculuma (MAKKAY 2007 78-79). 
336
 Analógiák alapján esetleg az üstökösre és a rá mutató férfi(ak)ra számíthatunk, mint ahogy ez látható a 
karthagói Madonna-freskón vagy a szintén afrikai Damous el-Karita reliefjén – ARTNER 1958 147). Míg a 
legkorábbi ábrázolásokon a csillag még nem szerepel, a Szent Péter és Marcell-katakombában látható olyan kép 
is, ahol a kisded helyett a XP monogram formájában megjelen csillagot üdvözlik (VANYÓ 1988 59). 
337
 A Mauzóleum ül alakjának Noé-val való azonosítására egyelre nincs bizonyíték. 
338
 Makkay János Róma városi analógiái a pécsi Noé-jelenethez: Szent Péter és Szent Marcellinus-katakomba és 
a Via Latina-katakomba „O” cubiculuma (MAKKAY 2007 80-81). 
 mely eltt a Jordán kettévált (JÓZS 3,15; NOLAI PAULINUS: Carmina 27,518-520). A héber 
láda, szekrény jelentés tebah szót hagyományosan bárkának fordítják (MAKKAY 2007 81). 
 
Véleményünk szerint az ószövetségi Noé-történet megjelenése az I. sírkamra Ny-i falán az 
Újszövetség képei után az ott látható „képregény” örömhírrel (galamb) történ lezárását 
jelenti. Az ókeresztények számára a galamb jelképezte az Újszövetséget és a Szentlélek 
jelenlétét, a csrében hozott ág pedig a feltámadás ígéretét.339 
 
 
g./ Péter és Pál340 (XI. TÁBLA/2-4., XII. TÁBLA/1-3.) 
 
Péter és Pál ábrázolása Pécsett csak az I. sírkamrából ismert. Egykori alakjukat a 4. századi 
festk természetesen már csak képekrl ismerték (ARTNER 1958 148).341 Ennek megfelelen 
kinézetük a 4. század 2. felére mutat egységesen letisztult toposz-jelleg formát. A pécsi 
sírkamra jelenetén már ezt az alakjukat láthatjuk. Az apostolok ruházatának leírásában tunikát 
és palliumot említve egységes a kutatás, csakúgy ahogy a kezükben tartott dolgokkal 
kapcsolatban. Pál bal, Péter pedig a jobb kezével mutat a Krisztus-monogramra, míg Pál 
másik kezében tekercset, Péterében pedig a ruháját tartja (KOLLER 1804 Pl XI, HENSZLMANN 
1873 136, KÁDÁR 1938-39 4, FÜLEP 1984 38, HUDÁK – NAGY 2005A 33-36 2005B 33-36). 
Az apostolok körül látható virágok közül Fülep Ferenc rózsaként és liliomként határozott meg 
néhányat (FÜLEP 1984 36). 
 
Az apostol-portrék római emlékhelyeikhez kapcsolódva alakultak ki a szarkofágplasztikákon 
és a 4. század közepétl terjedtek el (TESTINI 1969 261 HUDÁK 2003 261. jegyz.). Az 
ókeresztény ábrákon az összes apostol közül legtöbbször Péter, majd Pál látható. Gyakran 
együtt, st Krisztussal hármasban szerepelnek. Ábrázolásuk a 4. század 2. felében volt igazán 
népszer (HUDÁK – NAGY 2005A 47, 2005B 47). Tiszteletük még Afrikában is elterjedt 
(ARTNER 1958 98). A Péter-Pál jelenet Róma városi párhuzamait már Friedrich Gerke 
felhozta (GERKE 1954 152). Alakjukat ábrázoló talán legszebb coronatio martyrium a Róma 
városi S. Cosma e Damiano 6. századi apszismozaikján látható. Kádár Zoltán közeli 
párhuzamnak tartotta a római S. Sebastiano-katakomba képét is (KÁDÁR 1940-41 68). Péter és 
Pál arcábrázolásának legközelebbi rokoníthatóságát Hudák Krisztina a milánói Városkapu-
szarkofág hasonló képén látja, míg az apostolok és krisztogram együttesének anastasis-
jellegét, a halál legyzésének és az újjászületés lehetségének ábrázolási módját a damasusi 
teológiából eredezteti (HUDÁK 2003). Területileg legközelebbi ábrázolásnak tekinthet az 
Aquae Iasae-ban talált freskótöredék, mely talán apostolt ábrázol (HUDÁK 2003), de 4. 
századi datálása (MIGOTTI 1997 33-34) korainak tnik.342 
 
Péter és Pál apostolok Róma védszentjei, ábrázolásuk megjelenése Pécsett a római ortodox 
egyház hatását mutatja, vagyis a korábbi szimbolikus vallási jeleneteken túl már realisztikus 
egyházpolitikai témák is felmerültek. Római Szent Kelemen apostoli atya 96 körül írt els 
levelében a presbitereik ellen fellázadó Korinthosiakhoz szól, akiknek egyházát Pál alapította. 
A levélben kifejti, hogy az egyház papjait és diakónusait nem lehet leváltani, hiszen fel 
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 Tlaila Michaeli az Or-ha-Ner melletti pogány sírkamrában ábrázolt madarak esetében a lélekmadár jelentést 
határozza meg (MICHAELI1 60), ami keresztény környezetben könnyen megfeleltethet a Szentléleknek. 
340
 Péter és Pál ókeresztény ábrázolásainak ikonográfiájáról összefoglalóan: SOTOMAYOR 1984. 
341
 Sylvester pápa Konstantin kérésére megmutatta Péter és Pál portréit (Vita Sylvestri – BUGÁR 2004 266). 
342
 Makkay János a pécsi apostolok jelenetének következ Róma városi analógiákra hívja fel a figyelmet: a Szent 
Péter és Szent Marcellinus-katakomba boltozata, és a Via latina-katakomba „G” cubiculumának I. termének bal 
oldali arcosoliuma (MAKKAY 2007 77-78). 
 vannak szentelve. Mindez Pál és Péter ábrázolásán keresztül üzenet volt az eretnekek felé is 
az egyetlen egyház elismertetése érdekében, ugyanúgy, ahogy a Pál megtérését ábrázoló 4. 
század végi kép a római Comodilla-katakombában (GUJ 2000 71) vagy a Mózes és Áron ellen 
lázadó nép ábrázolása a Coemeterium Maius-ban (VANYÓ 1988 56). Pál tehát az egyház 
rendjét, Péter pedig Róma elsségét képviselte. A két fontos apostol közül Rómában 
kétségtelenül Péteré az elsbbség és a pécsi sírkamrában  az akinek a keze közelebb van a 
Krisztus-monogramhoz, míg Pál keze ágaskodva is messzebb van.343 Meghaladva tehát Fülep 
Ferenc leírását (FÜLEP 1984 36), nem Konstantin stílusú festményekrl van szó, hanem már a 
theodosiusi kor hatásáról. 
 
 
h./ Portrék (XIV. tábla/1.) 
 
A pogányok és gnosztikusok éppúgy készítettek arcképeket, mint ahogy a keresztények is 
ábrázolták fleg Krisztust és az apostolokat.344 Halottak portréinak ábrázolási lehetsége 
három esetben merült fel eddig a pécsi kés antik temet képeivel kapcsolatban. Egyrészt az 
I. sírkamra boltozatán látható 4 medalion férfiportréi, másrészt az ugyanebben a sírkamrában 
szerepl „Madonna”, harmadrészt pedig a XXXIII. sírkamra (Mauzóleum) ül alakjának 
képeinél. (A második esetében azonban inkább Mária-ábrázolásról van szó, így azt itt nem 
tárgyaljuk újra). 
 
A Péter-Pál sírkamra dongaboltozatának medalionjaiban látható mellképes alakokat 
(medalionbüsztök vagy tondófejek) korábban két n és két férfi képeként határozták meg 
(KÁDÁR 1939 15). Sapkaviseletet véltek felfedezni (HENSZLMANN 1873B 76), illetve Fülep 
Ferenc már 4 egyforma ruházatú embert látott (FÜLEP 1984 38). Ma már mind ruhájuk (XIV. 
tábla/1-2.), mind pedig hajviseletük és arcvonásaik alapján két fiatal és két öreg (szakállas?) 
férfi ábrázolásának tarthatjuk ket.345 Ruházatukat tekintve Fülep Ferenc az apostolokéhoz 
hasonló tunikát és palliumot említ, míg legújabban újra egységes – egymástól legfeljebb csak 
színükben különböz – ruházatukra hívták fel a figyelmet (HUDÁK – NAGY 2005A 46 2005B 
                                                 
343
 Pál magát nevezte ki apostolnak (I. Kor. 1,17 15,1-10.), míg Péter elsségérl a korabeli liturgiákban: VANYÓ 
2005 107-110. A Péter kezében látható irattekercs mutatja, hogy Péter jelen volt Krisztus feltámadásánál, ill. 
tanításának hitelességét igazolja (HUDÁK 2003). Pált ugyan ers kultusz övezte a markionita keresztények között 
is, de az  pannoniai jelenlétükre nincs bizonyíték. 
Péter és Pál alakjának hangsúlyozása a római egyház, az ortodoxia és a katolicizmus 360-as évek utáni 
ersödését is mutatja. 
344
 A késbbi ikonok eredete a római portrékra vezethet vissza (imago clipeata). Talán a sinai-hegyi Szent 
Katalin kolostor magán áhítat céljára készült 6. századi Szent Péter ikonja a legrégibb fennmaradt keresztény 
ikon (VANYÓ 1988 25-28). 
345
 Makkay János szerint négy fiatal férfiról van szó (MAKKAY 2007 28). A fiatal férfiak ábrázolásával 
kapcsolatban talila Michaeli jegyezte meg, hogy az eltemetetteket igyekeztek életük teljében, azaz fiatalon 
ábrázolni, ami akár az örök fiatalságba vetett hittel is összefügghet (MICHAELI1 58). Mindez arra is utalhatna, 
hogy a pécsi I. sírkamra boltozatán lév négy portré csupán egy vagy két férfit mutat, de fiatalon és esetleg 
öregen is. Durostorum sírkamrája esetén Georgi Atanasov valóban feltételezi, hogy a ffalon látható idsebb 
férfit a boltozat négy ábráján is láthatjuk fiatalemberként (ATANASOV 2005 19). A pécsi sírkamra esetén azonban 
ez nem valószín. 
A 4. századi sírkamrákban a portrékon jóval több férfit ábrázoltak, mint nt. Durostorum sírkamrájának 
boltozatán látható 4 alak szintén mind férfi, az Or-ha-Ner melletti sírkamrában pedig a 14 medalionos portré 
közül 11 a férfi. 
A portrék stilisztikai meghatározása nehéz feladat. Nem ideáltípusok, nem sematikus ábrák, de nem is életh 
arcképek. Az egységes stíluson belül tükrözdik törekvés az egyéni arcvonások megjelenítésére is. (HUDÁK – 
NAGY 2005A 46, 2005B 46), ami a keleti sematizáló stílussal szemben nyugatiasabb hatásnak tnik (MICHAELI1 
58). 
 46). Felmerült a lehetség, hogy a négy portré a négy évszak allegorikus figuráit346 vagy a 
négy evangélistát ábrázolja (GERKE 1954 190-191).347 Az utóbbi lehetség az éppen 
kanonizálás alatt álló Biblia révén valóban kapcsolódhat a 4. század 2. felének ortodox 
propagandájához, ami a Péter-Pál sírkamra falképein amúgy is megjelenik. Elfogadottabb 
lehetség, hogy azon emlékekhez hasonlóan, ahol az adott tárgyakat használó, felajánló vagy 
készíttet keresztények portréi láthatók (pl. üvegpoharak, múmiák gyolcstekercsei) a 
sírkamrák képein is megjelentek a készíttetk portréi, folytatva az antik 
képmáshagyományokat és megellegezve a késbbi bizánci szakrális mozaikokon feltn 
világi arcképmásokat.348 Egy 5. századi mártír képére utaló írott emlék szerint a szent férfiú 
mellett a felajánlók is ábrázoltatták magukat (S. Danielis Stylitae Vita Antiquor 59. – BUGÁR 
2004 246). A pécsi I. sírkamra halottak számára épült349, így a Paradicsomkertbe komponált 
medalionokban több kutató is a Mennybe jutott vagy a Paradicsomba jutott „gyztes” 
keresztények arcképeit kereste (MÓCSY 1974A 170 TÓTH E 1990 27 2001 1134).350 A négy 
portré négy halottal való azonosítása a sírkamra feltételezett sírhelyei alapján nehézkes. Nem 
családot, hanem egy férfiakból álló csoportot ábrázol, a feltételezett négy sírhelyre pedig 
nincs bizonyíték a sírkamrában. Simonyi Dezs elméletének (SIMONYI 1959) újraértelmezése 
révén legújabban felmerült lehetség, hogy a Péter-Pál sírkamra medalionjaiban a négy 
pannoniai kfaragó mártír arcképe látható (HUDÁK – NAGY 2005A 66-68, 2005B 66-68). A 
hasonló medalionbüsztök valóban nem feltétlenül csak halottak portréit mutatják. A próféták 
és mártírtörténetek medalionban való ábrázolására ugyanis szintén van írott utalás 
gyertyatartók esetében (Liber Pontificalis 34: S. Sylvester – BUGÁR 2004 264-266). A Péter-
Pál sírkamra portréinak boltozaton való elhelyezése enged kimondottan mártírokra, szentekre 
következtetni.351 A halottak portréit ugyanis a boltozaton nemigen volt szokás ábrázolni.352 
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 Az évszakok ábrázolásának feltételezése a Henszlmann Imre által látni vélt sapkaviselettel (HENSZLMANN 
1873B 76) nyerne értelmet, hiszen az 5. század eleji Notitia Dignitatum sematikus ábráin egyedül a tél alakja 
különböztethet meg, éppen a fején viselt lepel alapján (BORHY 2001 34). Mivel görög filozófiai felfogásban az 
évszakok változását a csillagok jelezték (BORHY 2001 40), az I. sírkamra boltozatán való szerepeltetésük sem 
lenne különösen irreális. 
347
 Evangelistákra utaló jelképrl Nolai Szent Pál írt: négy forrás tör el buzogva: / Krisztus evangélistáinak él 
folyamai. (BUGÁR 2004 218). 
348
 Az imago clipeaták, medalionbüstök síri környezetben szerepeltetve általában az elhunytak portréit adják 
(KÁDÁR 1939 15 HUDÁK 2003). Konstantin is ábrázoltatta magát és családját az általa alapított Mária-
templomban (Parastaseis syntomoi chronikai – BUGÁR 2004 278), ami persze nem síri környezet. A boltozat 
portréihoz hasonló medalion büsztök láthatók az aquileiai Theodorus-mozaik képein (MAGYAR 2007 48). Imago 
clipeata ábrázolásokról bvebben: MICHAELI1 56-59. 
349
 A pécsi sírkamrák kizárólag a halottak számára készültek és szertartást legfeljebb a temetéskor végeztek 
bennük. A késbbi megemlékezések már a felszínen vagy a felszíni épületekben történtek (VISY 2007C 117 
2007D 143). 
350
 Pannoniában már az 1. századtól számíthatunk medalionba foglalt halott-portrékra is (ld. Atpomarus sírkövén 
tête coupé formájában megjelen halotti arckép Maria Lanzendorfból). Ugyanakkor Róma katakombáiban igen 
ritkák a halottakat ábrázoló medalion-büsztök (HUDÁK – NAGY 2008 kézirat, a példák felsorolásával). 
351
 A 4. század közepére datált viminatiumi festett sírkamra ni portréjával kapcsolatban a publikáló a pénzeken 
látható császárportrék hatását is lehetségesnek tartja (KORA 1993 122). A fej- és büszt-ábrák valóban 
támaszkodtak a 1-4. században érméken látható, mindenki által sokat látott császárportékra, még akkor is, ha a 
falfestményeken már gyakran szembl láthatók. A freskókon viszonylag ritkán látható büsztök a fondo d’oro 
portrék felé is jobban kötdnek, mint a falfestmények katedrákon megfestett halottalakjaihoz. A szembe néz, 
látható arcú személyek valósabbak, tekintetük él. Ebbl a ténybl kiindulva nem halottak portréival, hanem 
inkább a Mennybe jutott mártírok képeivel állunk szemben. 
352
 Durostorum sírkamrájában a boltozaton festett kazettákban elhelyezve külön-külön állatok és emberek 
láthatók. L. Schneider (SCHNEIDER 1983) nyomán Georgi Atanazov úgy véli, hogy az ott látható négy férfialak 
nem mártírokat, hanem a sírkamra halottjának fiatal kori vadászportréit mutatja (ATANASOV 2005 17). A portrék 
azonban egész alakosak és nem paradicsomi jelenetrl van szó. Az izraeli Or-haNer 300 körül készült 
pogánynak meghatározott sírkamrájában a 14 darab medalionba foglalt büszt nem annyira a boltozaton, mint 
inkább annak legalján, szemmagasságban találhatók. Talila Michaeli szerint ezek közül legalább két portré a 
sírkamrát készíttet házaspárhoz köthet (MICHAELI1 37 67). 
  
A Mauzóleum sírkamrájának bejáratával szemben, a ffalon, a kis fülke mellet töredékesen 
megmaradt trónon ül alak képének részlete látható (LIII. TÁBLA/1-2.). Az 1970-es években 
zajlott ásatás során egy beázás miatt állapota sokat romlott. A restaurálás eltt vagy közben 
készült felvételek még jobb kondícióban mutatják. Ezek alapján zöld növényekkel körülvéve 
(= Paradicsom?) egy trónszék ismerhet fel kétoldalt magasan kiemelked, díszes karfákkal. 
A benne ül alak (FÜLEP 1977 253) bal keze a bal karfán, jobb keze az ölében nyugodott. 
Arcvonásai sajnos már az elkerüléskor sem látszottak, csupán annyi állapítható meg, hogy 
egy szakáll nélküli, rövid hajú férfiról lehet szó. Az ábra értelmezi szerint vagy Krisztust 
(FÜLEP – BACHMAN 1990), vagy az itt eltemetett halottat mutatja trónszéken, mégpedig a 
Krisztus-monogram mellett, a Paradicsomban. 
 
Az üdvözülés pillanatának legegyértelmbb ábrázolása a Via Latina-katakomba festményén 
látható, a Paradicsom ajtaján át belép két figuránál (Róma, Via Dino Compagni, Sámson-
terem: Scena d’ingresso del settore sinistro e destro – BISCONTI – MAZZEI 1999 53 55 64). A 
Domitilla-katakombában látható képen Szent Petronilla vezeti az orans-ként ábrázolt 
elhunytat a mennyei sátorba (ARTNER 1958 28). Az ókeresztény sírfestmények keresztény 
indíttatású általános képsémáik révén gyakran utalnak a halott sorsára vagy jelképesen vagy 
annak konkrét portréja megjelenítésével (VANYÓ 1988 53). 
 
A Krisztus-meghatározás mellett szólna, hogy Róma ortodox egyházának hatása Pannoniában 
a 4. század végére megersödött. Péter, Pál és Mária alakjának a pécsi temetben való 
megjelenése (realisztikus korszak) jól kiegészülhet egy latin arcú Krisztussal.353 Egy olyan 
Krisztussal, akinek ábrázolása nyugaton már átvette a császároktól a trónt és a „királyságot” 
(Christus Victor – VANYÓ 2005 235).354 Az ül alak körül azonban hiányoznak a szokásos 
apostolok, jobb kezét nem tartja tanító tartásban felemelve és nem dönthet el az sem, hogy 
bal kezében tart-e tekercset. Mindez jórészt ellentmond a Krisztusként való értelmezésnek, 
így a trónon ül alakban inkább a halott portréját sejthetjük, ahogyan azt Fülep Ferenc némi 
hezitálás után (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988) inkább valószínsítette (FÜLEP 1987 39 
FÜLEP – BACHMAN 1990).355 Az alak szarkofág melletti elhelyezése is erre utal. A bejárattal 
szembeni f helyen Durostorumban is a halottak képmása látható (ATANASOV 2005 5-8 22). 
A kép Noé-jelenettel való azonosítására egyelre nincs bizonyíték (HUDÁK – NAGY 2005A 23 
2005B 23). 
ALLEGORIÁK ÉS SZIMBÓLUMOK A FALFESTMÉNYEKEN356 
 
 
A Pécsett fennmaradt ókeresztény jelképeket bemutatva elmondhatjuk, hogy a korabeli – bár 
nem Sopianae-ra vonatkozó – ókeresztény írott forrásokkal megegyez világot mutatnak.357 A 
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 Rövid hajú, szakálltalan Krisztus ábrázolások a 4. század végén: a Terracotta Barberini Gyjtemény 
medllionján, a milánói Szent Lorenzo kápolnájának apszismozaikján, a Domitilla-katakombában és a szíriai 
Palmyra Bel-templomának nyugati falán (GAWLIKOWSKI 1993 153) is láthatók. Hosszú hajú szakálltalan 
Krisztus ismert a dorseti padlómozaik ábrájáról (LVIII. TÁBLA/8.). 
354
 Friedrich Gerke osztályozása alapján eszerint a kép a Krisztus Imperator képtípusba tartozna (GERKE 1939 
17) 
355
 Hudák Krisztina és Nagy Levenete egyelre nem tartják eldönthetnek a kérdést (HUDÁK – NAGY 2008). 
356
 Ha következetesek akarunk maradni a képek és jelentéseik viszonyának mvészettudományos 
megnevezéséhez, akkor a halál-élet vagy a sírkamra-feltámadás ellentétes kettsségeit oximoronnak is 
nevezhetjük. 
357
 Szalamiszi Epiphaniosz például tiltotta a temeti képek készítését (Testamentum Epiphanii). Ezt pedig 
nyilván azért tette, mert bven látott ilyeneket a 4. században. További adalék, hogy Rómában leginkább a 
 megismerhet ábrázolások tehát az írott források értelmezésével és a képi analógiák 
elemzésével kiegészülve teljesebb ismereteket adhatnak a temetrl. 
 
Az allegorikus képek és szimbólumok rendeltetése sokrét lehetett. Legfbb funkciójuk 
didaktikus-emlékeztet módon felhívni a hívk figyelmét az imádság erejére és az üdvösség 
reményére. Közvetít jellegük visszafelé is érvényes volt, felfelé továbbítva a képbe 
fogalmazott hitet és imádságot (BUGÁR 2004 I 13-14).358 
 
A keresztény jelképek többségének görög-római vagy zsidó elképei voltak, melyeknek az 
ókeresztények új, saját értelmezést adtak. Lehetséges magyarázat zsidó eredet sírjelekbl 
(„sín” bet, menora, ill. EN EIPHNH KOIMHAIAAOY felirat) kiinduló béke és nyugalom 
ábrázoltatása (in pace) a halott rokonai és barátai részérl, remélve, hogy az elhunytnak már 
abban van része (VANYÓ 1988 52-53). A festmények bels keresztény eszmeisége tehát az 
élknek szóló vigasztalás is.359 Egybekötdik a múlt és jelen (BROWN 1993 108), példákon 
keresztül bemutatva az igaz keresztények számára elérhet Paradicsomot (GÁSPÁR 2006A 
119). 
 
Míg a régi görög gondolkodásmódban az eredet, a kezdet kérdése dominált, addig a 
keresztényeknél a vég és a teljesség (VANYÓ 2005 17). Így a temeti képek elssorban a halál 
kérdésére keresik és adják meg a keresztény választ. Mindezt legteljesebben a Péter-Pál 
sírkamra „képregénye” mutatja be, mely a keleti fal északi részén a ószövetségi Genezisbl 
vett történettel kezddik és dél felé halad. A nyugati oldalon már délrl folytatódva észak felé 
halad, hogy a Noé-képpel fejezdjék be. Elsként a Bnbeesés-jelenet magyarázza meg a 
halandóság okát. Ezután a f kérdés, hogy halandóként miként lehetséges az üdvözülés, az 
örök élet. A válasz pedig a Dániel-történetet bemutató képek alapján az Istenben való feltétlen 
hit. A Jónás-történet képe mutatja a következ választ: Isten akarata ellenére még meghalni 
sem lehet. A nyugati oldalon a három bölcs bibliai asszociációs lehetséget nyújt az 
ókeresztények számára a Megváltót leghamarabb felismerk ábrázolásán keresztül. Az oldal 
középs képén látható ül ni alak jelentése már továbblépve az Üdvözülés felé mutat. 
Amennyiben Máriát ábrázolja a kisdeddel, úgy az allegóriában a Megváltás ígéretét 
sejthetjük. E képpel tehát egy újabb választ kapunk a halál kérdésére, de immáron nem az 
életben maradás esélyére utalva, hanem inkább a halál utáni keresztény 
Paradicsom/Mennyország ígéretére. Végül pedig a Noé-jelenet maga a „happy end”. Noé 
fogadja a galambot, a Szövetség jelképét. A jó hír (evangélium) hozóját, a Szentlélek 
jelképét.360 
 
A pécsi képek ikonográfiájának Feltámadás-központúságát már Henszlmann Imre felvetette 
1876-ban (Ki hisz és keresztelkedik, üdvözül! HENSZLMANN 1876 38), legutóbb pedig Heidl 
                                                                                                                                                        
magánsírokat festették ki (SÁGHY 2003 152), míg a mártírok sírjai Damasus pápáig dísztelenek maradtak, azután 
viszont annál díszesebbek lettek. 
358
 Az ókeresztény képek harmadik feladata, a gonosz elhárításának apotropaikus funkciója a pécsi sírkamrák 
esetén talán kevéssé jellemz. 
359
 A pécsi temet festményein sok ókeresztény szimbólum felfedezhet. Ezek sírkamrákban vannak, 
ilyenformán tehát a „halottak számára” készültek. A sírkamrák felnyitásáig, kirablásáig, illetve régészeti 
kutatásáig a család újabb halottainak betemetése kivételével nem voltak láthatók, esztétikai, gyönyörködtet 
indíttatásukat kizárhatjuk és képmagyarázó felirataik sincsenek. Didaktikus-emlékeztet jellegük csak a halottat 
eltemetk emlékezetében élt, mindennapos megszemlélési lehetségétl a sírkamra elzárása megfosztott 
mindenkit. A látványuk okán érzett megrendülés (compunctio) tehát legkésbb a temetési szertartás után véget 
ért. 
360
 A képregény jelleget egyébként már a festmények els jelents külföldi méltatója, De Rossi is felvetette: a 
kereszténységnek nagyszer eposza, kezdve a keresztelésben végezve az örökkévaló üdvözülésben (HENSZLMANN 
1876 39). 
 György említi (HEIDL 2005A 240). Ez a megállapítás természetesen az ókeresztény temeti 
mvészetre általánosan is igaz. Sok ókeresztény kép és jelkép maradt ránk Pécsett, melyek 
legfbb közös sajátsága, hogy feltétlenül van egy önmagukon túli jelenésük is. Talán egyetlen 
korszak temeti ábráira sem volt ennyire jellemz a szimbólumokkal való átitatottság, noha a 
halottak nyughelyéhez kapcsolódó ábrázolások egyébként mindig is ers jelképiséget 
hordoztak magukban, akár Egyiptomról, akár Mezopotámiáról, de akár a görögökrl vagy 
etruszkokról legyen szó. A pécsi ókeresztény falfestmények minden egyes részletének 
egymáshoz többé vagy kevésbé szorosan kapcsolódó, de szimbolikus jelentést kell 
tulajdonítanunk. Feltn azonban, hogy a birodalom területérl ismert szimbólumok, bibliai 
jeleneteknek csak egy része ismétldik az eddig ismert pécsi ábrázolásokon. Ha a Jó 
Pásztor361 és a bárány (Agnus Dei) figuráinak megjelenését nem is kell feltétlenül elvárnunk, a 
hal jelkép teljes hiánya már elgondolkodtató.362 Ez utóbbi Sopianae temetje esetében némi 
fáziskésést sejtet a korábban birodalom-szerte legnépszerbb keresztény szimbólumok közé 
sorolt motívum hiánya miatt. Egyetlen homályos utalású téglakarcolattól eltekintve 
keresztábrázolás sem maradt fenn, ami viszont természetes, hiszen keresztény indíttatású 
ábrázolásának elterjedésére inkább csak az 5-6. századtól számíthatunk. 
 
A kereszténység történetében a képi ábrázolás éppen a pogány hagyományokból táplálkozó 
ókeresztény idkben nyert létjogosultságot. Egyes keresztény és nem keresztény monoteista 
vallási irányzatok elvetették vagy ma is elvetik ezt. Az skeresztény idkben a vallási 
tanítások legfbb hordozója a Beszéd (tanítás, prédikáció, fohász, ima, térítés, stb.) volt. Az 
Üzenet e hordozója mögött a képiség sokszor másodlagos maradt, ahogy azt Nazianoszi Szent 
Gergely is megfogalmazta egyik beszédében (BUGÁR 2004 I 166), st idnként még ezt a 
pozícióját is megkérdjelezték (pl. a 8-9. századi képrombolás kora). A 4. század második 
felében, jóval a tanítvány-apostolok, az apologéták és egyházatyák után az kanonizáció révén 
az Írás (Ószövetség és evangéliumok) továbbra is fontos, st hivatalosan kanonizált, 
kiegészített eszmehordozó maradt, fontosabb, mint a képek, melyek épp az Írás üzenetének 
megjelenítését célozzák.363 A képek korabeli megítélésével kapcsolatos másik tényez a 
képek kimunkáltságára, esztétikai értékére vonatkozik. Az ókeresztény falfestmények 
legnagyobb része naiv, kevésbé igényes munka. Ilyen értelemben legfeljebb a pompei népi 
stílus folytatását jelenthetik.364 Kimunkáltságuk hiányának okát ers jelképiségükben is 
kereshetjük, hiszen messze nem a gyönyörködtetés volt a céljuk.365 
 
Az ókeresztények a legegyszerbb példázatokra, hasonlatokra törekedtek. A kevésbé mvelt, 
szegényebb emberek, az egyszer ideákat valló pogányok meggyzése a bonyolult keresztény 
tételekrl (monoteizmus, láthatatlan Isten, stb.) vagy a még bonyolultabb fogalmakról (pl. 
Szentháromság) csak a legérthetbb példákon keresztül volt lehetséges.366 Mindez igaz a 
homiliákra, beszédekre, mártíraktákra és a képiségre egyaránt. A szimbólumok és allegóriák a 
bonyolult vallási tételek leegyszersítését jelentették, ahol nem volt értelme a több lépcss 
jelképek használatának. Egyszer alakzatokkal könnyebb volt utalni a megfoghatatlan 
mögöttes jelentésre. A legjobb példa erre a páva, mely a Bibliában nem is fordul el. A páva 
                                                 
361
 A Jó Pásztor képe a pécsi falfestményeken eddig nem került el, a temetbl csak egy gemmáról ismert. 
362
 A hal-jelkép hiánya a pannoniai kereszténység viszonylag kési megjelenésével magyarázható, másrészt a 
provinciának nem volt tengerpartja. 
363
 Az ábrázolások megmerevedése, az ikonok „kanonizácója” késbb Bizáncban teljesedett ki. 
364
 A képek viszonylagos egyszersége persze nem meglep, ha a Róma városi katakombák esetében például 
tudjuk, hogy eleinte a festményeket maguk a járatokat létrehozó kbányászok készítették. 
365
 Ezek a képek ma már koruknál egyediségüknél és tartalmuknál fogva természetesen a lehet legnagyszerbb 
mveknek tarthatók. 
366
 Ezek nem ritkán rurális-bukolikus példázatok voltak. Még a városi gazdagoknak prédikáló Aranyszájú Szent 
János is gyakran használt ilyeneket. 
 egyik jelentése az újjászületés, melyet korábban a fnix madár jelképezett. Az ókeresztény 
leegyszersítés viszont nem tartott igényt az elvont fogalom egy nem létez (de legalábbis 
mitológiai) állattal való több lépcss szimbolizálására. Mindez szükségtelenül elvonta volna a 
figyelmet a lényegrl csakúgy, mint ahogy a túlzottan szépre kidolgozott képek tették volna. 
Ezért lett a fnix helyett a valóban létez páva a jelkép és ezért tnnek inkább naivnak, mint 
mvészinek maguk a képek is. 
 
Az ers jelképiség és az egyszer ábrázolás mellet van egy harmadik jellemz, mely 
korántsem olyan általános, de azért többször elfordul, ez pedig a srítés. A szimbólumok 
használata már eleve ezt sugallja, hiszen a képeken messze nincs minden ábrázolva, amire 
utalnak. Az I. sírkamra Jónás-képébe egy történet több jelenetét srítették bele, a mágusok és 
Mária különálló képeit pedig összekomponálták. 
 
Maguk a jelképek jórészt korábbi pogány és zsidó szimbólumok ókeresztény átértelmezései. 
Így a galamb, a páva, a szl, stb. is. Ugyanakkor a Krisztus-monogram önálló jelkép, mely 
némi pogány és ókeresztény elzmény után a kereszttel egy idben teljesen önálló jelentéssel 
bírt, eleinte a császári hatalom, majd a kereszténység és fleg Jézus szimbólumaként. A 4. 
században vitathatatlanul a leggyakoribb lett. 
 
A falfestmények csak közvetve tükrözik a korszak különböz keresztény irányzatainak helyi 
jelenlétét. Ezek közül halványan a 4. század 2. felében fellép ariánusellenes ortodox-
katolikus hatás érzékelhet, mégpedig az I. sírkamrában, Péter, Pál és Mária alakjainak 
hangsúlyozásával, vagy a Noé-jelenet galambjának Szentlélekként való értelmezésével. 
 
A pécsi képek a 4. századi pogány-keresztény viszonyról is megnyilatkoznak. Csak Róma 
városából rengeteg tárgyi és írásos bizonyíték van pogányok és keresztények békés 
együttélésre. Pogányok használtak ma már kizárólagosan kereszténynek tartott jelképeket (ld. 
krisztogram), a keresztények pedig folytatva az ókori hagyományokat mitológiai képekkel is 
éltek.367 A pécsi temet épületeihez kötheten is legalább két pogány jelképeket is ábrázoló 
hely említhet meg. Az egyik szarkofágja révén a Mauzóleum, a másik pedig a II. sírkamra. 
Mindkett a temet „ókeresztény részén” került el, ezért témáik ellenére inkább tarthatjuk 
kereszténynek ket. 
 
 
 
a./ A lámpa (XIII. TÁBLA/1-4.) 
 
Az ókeresztény (kés antik) temetben használt világítóeszközök esetében elssorban 
olajmécsesre gondolhatunk, másod- és harmadsorban pedig gyertyára és fáklyára (TÓTH E 
1991C 261).368 A sírokban kétségtelenül az els a leggyakoribb, mivel a másik kett jórészt 
szerves anyagokból készült így ma már legfeljebb csak koromnyomok vagy ábrázolások369 
                                                 
367
 Michele Renee Salzman rengeteg példát hoz fel vegyes házasságokra, illetve pogány és keresztény 
szimbólumok együttes szerepeltetésére. Az ellentétet azzal oldja fel, hogy ezeken a helyeken a pogány alakok és 
szimbólumok a kulturális hagyományt és nem pedig a vallást testesítik meg, így nem állnak szükségképp 
ellentétben a kereszténységgel. A kereszténység a pogány jelképek egy jó részét át is vette (SALZMAN 1990 216 
225-226 229). 
368
 A rómaiak a régebbi idkben éjszaka végezték el a temetés szertartását, késbb nappal is. Mindkét esetben 
használtak azonban fáklyákat (KUZSINSZKY 1902-1904). 
369
 A fennmaradt legszebb ókeresztény világítóeszköz az aquileai tízágú lámpa, melynek karjai akár gyertyákat is 
tarthattak (BERTACCHI 1978 71-73). A Gargaresc-ben (Tripoli mellett) talált Aelia Arisuth-sír egyik 
 utalhatnak rájuk. Téglából kifaragott, kormos, gyertyatartónak meghatározott tárgy került el 
a Mauzóleum ásatásán (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 18). Gyertyát ábrázol a 
Székesfehérvári úti sír kék üvegpaszta gyrje, melyen ethrog (citrusféle növény ága) és lulab 
(pálmaág csokor) mellett menora (hétágú gyertyatartó) látható (SCHEIBER 1983 45-47, 
KATONA – KÁRPÁTI 2000 65, GÁSPÁR 2002 85).370 A fáklyák koromnyomait inkább a 
sírkamrák „kirablóival” hozhatjuk kapcsolatba lévén, hogy a temetést végzk még 
valószínleg rendben hagyták maguk után a sírkamrát, és nem akarták a falakat és freskókat 
összekormozni.371 
 
A kés antik pogány, zsidó és ókeresztény sírokban egyaránt gyakori lelet az olajmécses 
(MIGOTTI 1997 76). A pannoniai ókeresztény mécseseket és függesztláncokat Gáspár 
Dorottya (GÁSPÁR 2002 17, 48, 50, 66, 123, 126-127, 139-141) és Branka Migotti (MIGOTTI 
1997 76-86) gyjtötte össze legutóbb. A pécsi temet sírkamráihoz kötheten négy 
alkalommal találhatjuk meg emlékét, ami mutatja, hogy akár praktikus okokból, - még inkább 
szimbolikus jelentése révén a sírkamrákba való temetés ókeresztény rítusához is hozzá 
tartoztak. Az I. sírkamra elkamrájának falán festett kandeláber részlete volt látható (SZNYI 
1907 2, GÁSPÁR 2002 71, HUDÁK – NAGY 2005A 32, 2005B 32, festett kandeláberekrl még: 
VITRUVIUS, De architectura, VII.5/3.), amelynek tetején eredetileg akár olajmécsest 
ábrázolhattak. Szintén az I. sírkamrában, az északi falon látható festett Krisztus-monogramról 
Gáspár Dorottya feltételezi, hogy egy festett lámpatartó részlete, mely a felette lev girlandról 
lógna (GÁSPÁR 2002 72-73). Ez alapján a sorrend felülrl lefelé a következképp nézne ki: 
festett szalagok, alatta krisztogram, ahhoz a festményen valóban hozzákapcsolt keret, mely a 
fali fülkét övezi, így adná magát a lehetség, hogy a „lámpa helyét” övez keretes fülkébe a 
kürtn keresztül valóban mécsest engedtek le. Az I. sírkamra Krisztus-monogramjáról 
azonban inkább festett szalagok lógnak alá, továbbá a boltozaton látható Krisztus-monogram 
már biztosan nem egy lámpafüggeszt része. Elfogadottabb e Krisztus-monogram koszorúval 
való összekapcsolása (HUDÁK – NAGY 2005A 34 2005B 34). A medalion jelenlegi töredezett 
állapota persze nem jelentheti a koszorú leveleinek tagolt ábrázolását. Péter és Pál rámutató 
mozdulata Krisztus dicsítésén túl talán a mártírság jelképes felajánlásának a koszorúhoz 
kapcsolható jele, hiszen k maguk is mindketten mártírokká lettek. Ugyanakkor a IV. 
sírkamra felett talált tárgy, egy áttört bronz Krisztus-monogram (KATONA – KÁRPÁTI 2000 
69) valóban egy lámpatartólánc tagja volt. Mindez a medalionjának alsó és fels részén 
látható függesztkarikák és a korabeli analógiák alapján nagy biztonsággal állítható. Díszes 
keresztény votív függlámpákat (lychni pensiles) említ a Liber pontificalis (NAGY L 1938 
                                                                                                                                                        
falfestményén látható is egy-egy gyertyát viv alak (DI VITA 1978 216-219). Durostorumban a bejárat falának 
két oldalára festettek belülrl gyertyákat (ATANASOV 2005 24). 
370
 Több korabeli irodalmi említés is van 4. század elején keresztény templomban elhelyezett gyertyatartókról 
(Liber Pontificalis 34: S. Sylvestri – BUGÁR 2004 264-266). Gyertyákat láthatunk a Róma városi Domitilla 
katakombájának egyik orante képe mellett (ARTNER 1958 124), a 4. század elejére keltezett silistrai (Bulgária) 
sírkamra és a serdicai 4. sír falfestményein is, mindkét esetben gyertyatartókkal (PILLINGER – POPOVA – 
ZIMMERMANN 1999 22-28 62-64), illetve a nápolyi S. Gennaro (Januárius) katakomba egyik arcosoliumán 
ábrázoltak három férfit gyertyákkal (ARTNER 1958 86). A római nagytemetben kimondottan lámpák és 
gyertyák részére kialakított tartópárkány is van (TESTINI 1980 248). Eugippius gyertyacsodákról ír Severinussal 
kapcsolatban (Cucullis, Iuvao helységekben – Vita Sancti Severini XI.). A templomok esti lámpavilágításáról 
szólt Szalamiszi Epiphaniosz (Levél jeruzsálemi Jánoshoz), Jób zarándokhelyének üveglámpásait pedig Egeria 
említette (Itinerarium c. 16, 4). Zarándokok gyertyás virrasztásáról írt Nolai Szent Pál (Carmina 27,556-557). 
Az ókeresztények temeti lámpahasználatának legszebb, már-már költi leírását azonban Peter Brown 
közvetítette: Testes kandeláberek sr fényfürtjeit csillámló mozaikok tükrözték aranykupola alatt: a kés római 
memoria a Tejút lágy fényzuhatagát lépésnyi közelségbe hozta a sírhoz (VENANTIUS FORTUNATUS: Carm. 3.7.41 
és 46. – BROWN 1993 26 – SÁGHY M. fordítása). 
371
 A legmarkánsabb koromnyom a XX. sírkamra K-i sírjának peremén látható. 
 142), melyeken a monogramok mellett néha a felajánló nevét tartalmazó táblácskák is ott 
voltak.372 
 
A II. sírkamra sírja feletti kis fali fülkében látható korsó a földön áll, de a pohár lebeg, így 
felvetdött az a lehetség, hogy az inkább mécses (KÁRPÁTI Gábor szíves szóbeli közlése). 
Venantius Fortunatus a 6. században Ravennából Szent Márton képe alatt egy fülkében 
üveglámpást említ (Vita S. Martini IV 686-701). Ismertek mécses alakú üvegmécsesek is (pl. 
GOETHERT 1997 192). Irena Lazar, szlovén régész valóban több, korábban üvegpohárként 
ismert leletet határozott meg mécsesként (LAZAR 2003 198-200). A II. sírkamra festményén 
azonban fény, vagy láng nincs ábrázolva, noha a jelképnek az lenne a leglényegesebb eleme, 
továbbá a mellette lev korsó is inkább egy poharat feltételez oda, mint mécsest. Bár 
elképzelhet, hogy a fülkében többek közt mécset vagy gyertyát is tartottak (SCHMIDT 2000 
279), ezzel együtt a II. sírkamra falfülkéjének festett pohara nem mécses, hanem az 
kancsóhoz tartozó ivóeszköz. A négy felsorolt elembl tehát végül is Pécsett csak kett utal 
vitathatatlanul lámpára: a festett kandeláber373 és a bronz Krisztus-monogram, míg a Péter-Pál 
sírkamra északi falán látható monogram, ill. a Korsós sírkamra falfülkéjében ábrázolt pohár 
nem lámpa vagy lámpatartó. Szem eltt tartva, hogy esetünkben temetrl és sírkamrákról 
van szó, a festett „örök” kandeláber jelképes fényével valóban eltörölte a halál véglegességét, 
felülkerekedett sötétségén és az üdvözülést, a Paradicsomba vezet utat mutatta. A bronz 
Krisztus-monogram pedig egyszeren egy mécseshez, mint használati eszközhöz tartozott, 
jelképe alapján természetesen keresztény temetrészben, keresztény tárgyhoz.374 
 
A újszövetségi említések közül Keresztel Szent János személyének útmutató lámpához való 
hasonlítása (JÁNOS 5.35), ill. Isten (lámpa helyett) világító fényét örökkévalónak tekint 
idézet (Jel 22.5) illik ide leginkább. A Bibliában a fény – szemben a tz destruktív 
bemutatásával – inkább pozitív spirituális jelentés, mely az igaz utat mutatja. D. Forstner 
nyomán Branka Migotti is elfogadja, hogy a mécses lángja az örök fényt (lux perpetua), az 
örök életet jelképezte az ókeresztények számára (MIGOTTI 1997 76). Szent Jeromos említi, 
hogy az ókeresztények szertartás közben a világításon túl rituális célból is használták a 
mécsest, kezükben hordva, zsoltárokat zengedezve (C. Vigilant. N. 8.).375 
 
Úgy tnik, hogy Pécsett mécses több volt a pogány sírokban (Nagy L. Gimn. udvara), mint a 
keresztényekben (Szent I. tér 12.). A tárgytípus sírba helyezésének f dívatja a 4. század 
közepe eltt lehetett itt. 
 
b./ A kerítésrács- és Paradicsom(?)-ábrázolás 
 
Növényi minták láthatók Pécsett az I-II. és a XXXIII. sírkamrák falán, illetve rácsminták a II. 
sírkamrában, a G/1-2 ikersírban, a XX. sírkamra K-i sírjában és egy téglán.376 (Az állatalakos 
ábrázolások említése alapján esetleg a XII. sírkamra festett sírjánál is hasonlót 
feltételezhetünk.) 
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 Sírhoz kapcsolódó, láncra függeszett lámpások ábrázolása látható a kairói Kopt Múzeum egy 5. századi 
sírsztéléjén (TÖRÖK L 2005 153-154). 
373
 Kandeláber ábrázolások sok helyen elfordulnak a birodalom területén. Pannoniában már az aquincumi 
helytartópalota festményein megjelenik (FITZ 1990 269), ókereszténynek tartott környezetben pedig egy 3. 
századi sisciai ólomtáblán (MIGOTTI 1997a 75) talán nem egy trident, hanem kandeláber látható. 
374
 Czobor Béla e lánctagokat még nyakláncnak tartotta (CZOBOR 1879 179). 
375
 A fény és a sírkamrákban ábrázolt világítóeszközök pogány és ókeresztény szimbolikájáról bvebben: 
MICHAELI1 52-57). 
376
 A Pécsi Püspökség birtokában lev római tégla töredéke a Cella Trichorában található. 
 Rácsmotívum a II. sírkamra falán (XXII. TÁBLA/1-2.) és a XX. sírkamra egyik sírjának bels 
festményén látható, (LVIII. tábla/2.). A XIX. sírkamra két sírját pedig valódi téglarács 
választja el egymástól (XL. TÁBLA/2.). Az Apáca u. 14. alatti ikersír (G/1-2.) díszítése 
esetében a medalion-ból kilógó betk részben rácsot adnak ki, részben viszont a Krisztus-
monogram egyik típusát. A rácsminta-jelentés megersítését adják a mára már elhalványult 
piros és sárga szín virágok.377 
 
A Paradicsom óperzsa eredet szó: pairi daeza, ami kerítést jelent (GÉCZI 1998A 10 41). A 
Bibliában szerepl Gan Eden fogalom az elkerített Paradicsomot jelöli, ahol a leírás szerint a 
Fizon, a Gihon, a Tigris és az Eufrátesz voltak az eredeti határok.378 Ókeresztények általi 
rácsmintával való jelképszer helyettesítésük minden további nélkül elfogadható. A sírkamrák 
vagy sírládák is zárt területek, egyszeren azonosíthatók a Paradicsommal vagy azzal a 
hellyel, ahonnan az igaz keresztény számára egyenes út vezet a Paradicsomba (SÁGHY 2003 
257).379 A pécsi sírkamrák igen közeli párhuzamát jelent Jagodin-Mala sírkamrájában ott 
látjuk a rácsábrázolást (XXI. TÁBLA/3.) Péterrel és Pállal, vagy az aquincumi sírkamrában 
(LVIII. TÁBLA/4.) krisztogrammal. A római Marco Marcellino e Damaso-katakomba egyik 
falfülkéjét valóban ráccsal zárták le, a Via Dino Compagni katakombájának a helyiségeit 
választotta le rács és a Szent Marcellinus és Petrus katakomba szentjeinek síremlékét is a 
Damasus által készíttetett hasonló rács zárja le (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 45 48 
51). A Via Latina katakombájában is ismert ilyen rács (XXII. TÁBLA/4.). A S. Syriaca Róma 
városi katakombában pedig a Paradicsom-kápolna arcosoliumán láthatjuk legkifejezbben az 
Éden kerítését (MIRKOVI 1954-55 69 1956 97). Nolai Szent Pál említetést tett a bazilikák 
szentélyrekeszt kerítésérl (Carmina 28, 19).380 
 
Ersen feltételezhet, hogy a kerítésrács ábrázolása Pécsett minden esetben az 
ókeresztényekhez kötdik. Ilyen jelképet használtak pogányok is381, a katakombákban pedig 
kerítés helyett néha oszloppal jelölték a Paradicsomot (TESTINI 1980 84 143 HUDÁK – NAGY 
2008).382 
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 Az Apáca utca 14. szám alatti temeti „épületben” a szentélyrekeszt rács egykori meglétére utaló beltéri 
elrendezés került el. Fülep Ferenc rekonstrukciója azonban hibás, mivel a rács túl közel került az oltár 
alapjához, így már senki nem fért volna el a kett között. Az oltárt körülvev vagy szentélyrekeszt rács, illetve 
az áldoztató rács persze nem is azonos a Paradicsom kerítésével. A Bibliában mindkettre találunk utalásokat. 
Az Ószövetségben Mózes törvényei közt szerepel: Amikor új házat építesz, a tetre csinálj kerítést, különben 
vérnek bne száll házadra, ha valaki leesik róla (Mtörv 22,8). Az ókeresztény oltárt körülvev rács elzményét 
szintén az Ószövetségben találjuk, de ott még inkább az ég áldozat tüzétl való védelem a parancsolat célja: 
ersítsd ezt a rácsot az oltár párkánya alá, úgy, hogy a rács az oltár félmagasságáig érjen. (Kiv 27,5). A 
rácsmotívum nemcsak a sírkamrákban, de a templomok falfestményein is elfordul (MIGOTTI 1997a 35, 1997b 
215). 
378
 Az Édenkertet Géczi János is zárt területként értelmezi (GÉCZI 1998A 10). A Paradicsom ószövetségi héber 
jelentése: gyümölcs, díszkert. Xenophón nevezte elször Paradicsomnak a perzsa királyi parkokat (GÉCZI 1998A 
41), melyek a zsidók és ókeresztények számára egyaránt segítettek Kánaánt, st a túlvilági Édent vagy 
Paradicsomot elkpézelni (GÉCZI 1998B 5). 
379
 Lullingstone három festett oráns alakja közül egyrl éppen azért feltételezhet, hogy halott teljes alakos 
portréja, mivel csak az  háta mögött látható rács vagy függöny minta a túlvilág határaként (BRANIGAN 1980 
270). 
380
 Az alsóhetényi kápolnában is elkerültek korláttöredékek (TÓTH E 1987-88 41). 
Rácsábrázolások bvebb felsorolása: HUDÁK 2003 HUDÁK – NAGY 2005AB 30. 
381
 Rómában a Cyriaca-temet Zosimus-arcosoliuma alatt látható kerítésrács oszlopait például kimondottan 
Hermesz-fejekkel díszítették. 
382
 Az aquincumi nyugati temet sírfestménye esetén a festett rácsminta környezetében lev további jelképek 
okán mindenképpen keresztény és valószínleg a Paradicsomra utal (TOPÁL 2002 69). 
 Az ókeresztények számára adódott a hasonlóság, hogyha a halott lelke már eljutott a 
Paradicsomba, a testet körülvev tér, a sírkamra szimbolikusan szintén a Paradicsom 
területe.383 A családi sírkamrák festményei ezt utánozták. A teret a falfestményeken a 
Paradicsom növényei (pálma, szl) és állatai (páva, galamb) népesítik be, határait pedig 
annak kerítése jelöli. A kerítés másik értelmezése szerint a nemrég elhunyt keresztény lelke a 
Paradicsom kapui eltt vár a bebocsátásra, ide azonban az élk már nem követhetik. A 
sírkamra falain lev szimbolikus rácsok ebben az esetben is a Paradicsomot mutatnák, ahová 
a halott teste természetesen nem jutott be, lelke azonban már igen. Tehát a sírkamra nem a 
Paradicsom jelképes területe, hanem a határa, terminus élet és halál, evilág és túlvilág 
találkozásánál, az élk és holtak birodalma közt, a vágyott Paradicsom kerítésének közvetlen 
közelében. A kint és bent ábrázolásának szimbolikus lehetségei a 4-5. században is 
keveredtek. A rácsminta pécsi megjelenésének harmadik lehetséges magyarázata, hogy több, 
egymástól távoli helyen lev, egymást mintakönyv alapján utánzó 4. századi sírkamrában 
ismétld motívumról van szó, szimbolikus jelentéstartalom nélkül. Ismerve azonban az 
ókeresztények jelképekhez való vonzódását, e lehetséget kevésbé tarthatjuk valószínnek. 
 
Friedrich Gerke a niši sírkamra rácsábrázolását a Paradicsomhoz kötötte (GERKE 1954 170 
FÜLEP – BURGER 1979 247). Friedrich Wilhelm Deichmann és Wolfgang Schmidt nyomán a 
II. sírkamrára vonatkoztatva Tóth Endre viszont tagadta ezt (DEICHMANN 1954 432 1984 432 
SCHMIDT 2000 308 TÓTH E 2006A 71). A Paradicsomkert rács vagy növényi mintával való 
jelzése valóban nem mindig egyértelm. Pécsett azonban kétszer is krisztogrammal együtt 
fordul el (XX. sírkamra, G/1-2. ikersír). 
 
 
c./ A trónus 
 
A pécsi ókeresztény (kés antik) temetben két helyen találunk trónus- vagy székábrázolást. 
Az egyik a Péter-Pál sírkamra nyugati oldalának középs képén látható nnél, a másik a 
Mauzóleum bejárattal szemközti falának északi oldalán látható ül alaknál tnik fel. Bár a 
trónus jelleg az utóbbi esetében hangsúlyosabb (karfája van, háttámlája pedig magasra nyúlva 
kétoldalt díszesen faragott gömbökben végzdik), mindkett megfejtése kérdéses, és egyben 
befolyásolja a rajtuk ül alakok meghatározását is. 
 
Ókeresztény írott források sok helyen említik a trónust. A 3. században II. Sixtus pápa a 
Praetextatus-katakombánál trónon ülve fogadta a rátör római katonákat, akik lefejezték és 
inkább méregbl, mint kegyeletbl trónszékével együtt hantolták el (CYPRIANUS, Epistulae 
80.; DAMASUS, Epigrammata 17). Nagy Konstantin a Lateráni bazilika (S. Giovanni in 
Laterano) berendezéseként ezüstoromzatot készíttetett, melyen Jézus széken ülve volt látható 
(Liber Pontificalis 34: S. Sylvester 9-10). Damasus pápa epigrammájában Péter trónszékét 
említi (Epigrammata 4), st Péter székfoglalója kimondottan évenként február 22-én 
megtartott egyházi ünneppé vált (SÁGHY 2003 167). Aranyszájú Szent János éppen negatív 
példaként nyilvánvalóan szimbolikusan értelmezve többre tartja a király trónjánál Jób 
hamudombját/trágyadombját (Homilia ad populum Antiochenum 5.), vagyis az evilági 
hívságoknál a szenvedést. Szent Ágostonnak az ül helyzettel kapcsolatban volt érdekes 
véleménye azokról akikrl azt állították, hogy Isten mellett ülnek, mondván, hogy az ül póz 
csupán jelképes: Eszerint az ülés nem a testhelyzet, hanem Isten ítélkez hatalmát jelenti, (De 
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 A szentek/mártírok sírja Tours-i Gergely számára bepillantás volt a Paradicsomba (BROWN 1993 102). 
Lucianus pap 415-ben, Szent István sírjánál érezte úgy, hogy a Paradicsomban van: olyan édes illat szállt fel a 
helyrl, amilyet ember még azeltt soha nem érzett, olyannyira, hogy azt hittük, a Paradicsom drága kertjében 
állunk (Epistula Luciani 2. pl, 8.815. – BROWN 1993 119 – ford. SÁGHY M). 
 fide et symbolo 7. – BUGÁR 2004 207-208). Nolai Szent Pál az általa ajánlott képen Jézus 
székét említi ítélkezhely értelemben: ketts nyáj – kecskéknek bárányokkal összeférhetetlen 
fajtája - / állja körül székét; balról a kecskéktl elfordul / a pásztor, és a bárányokat, akik 
rászolgáltak, magához öleli (Epistula 292,8-20. – BUGÁR 2004 220). A Vita Graecae 
mindhárom szövegében isten trónját említi, mely a templomban van (Sancti Pachomii Vitae 
Graecae – BUGÁR 2004 230) és nem más, mint a püspök széke. Efezusi Hüpatiosz Ézsaiás 
könyve nyomán (Ézs 66,1) összekötötte a Mennybolt és a trónszék fogalmát: „A mennybolt az 
én trónszékem” (Questiones miscellaneae I 5 – BUGÁR 2004 262). Végül egy 8. századi 
homiliákat tartalmazó, 15. században másolt kódex szövege szerint I. Leo császár az 5. 
században drágakövekbl készíttette el Mária trónszéken ül képét (Cod. Parisinus Graecus 
fols. 257-258. – BUGÁR 2004 278-279).384 
 
A trónus sírkamrákban való elhelyezése a pogány túlvilághitre vezethet vissza. Gondoljunk a 
fáraók sírkamráira, az etruszk nekropoliszokra, a pogány római kolumbáriumokra vagy akár 
helyi, 2. századi pogány hagyományra Kemenesszentpéterrl (PALÁGYI – NAGY 2000 70).385 
A Róma városi katakombákban is ott találjuk a halott katedráját (LIII. TÁBLA/3.). Ókeresztény 
környezetben két dologra utalhat. Az egyik a bibliai személyek felmagasztalása, esetünkben a 
két alak a Péter-Pál sírkamrában Mária, ill. a Mauzóleumban Jézus lenne. A másik lehetség a 
halott felmagasztalása, aki az életbl átlép a túlvilágra, halálával elnyerte a trónt és immáron 
érinthetetlen. Az elbbi lehetség talán jobban illik a keresztény tanokhoz, viszont Mária és 
Jézus direkt ábrázolása ekkoriban még viszonylag ritka. Az utóbbi lehetség pedig – bár 
sokszor alkalmazták az ókeresztények386 – pogány átvétel. Nézzük meg képi környezetében a 
Mária-jelenetet. A Péter-Pál sírkamrában a Három bölcsek Mária felé lépdelnek, utána pedig 
a Noé-jeleneten galamb alakjában láthatjuk a Szentlélek eljövetelét. A történeti sorrend tehát 
megvan: a messiás jövendölése és imádása (Három bölcsek), a messiás eljövetele (Mária a 
kisdeddel) és a Megváltás után a Szentlélek eljövetele (Noé a galambbal). Felépíthet egy 
másik történetet a keresztényüldözések korához még közeli, 4. századi eszkatológikus 
ókeresztény képzetekbl is, melyek már közvetlenül akár a helyi ókeresztény közösségre és az 
itt eltemetettekre utalnak. Eszerint a három alak tzön járva a „Három ifjak a kemencében” 
képpel a hit erejét, az ókeresztény mártírok közelmúltbeli eseteit idézte. Az alakok a halott n 
fátyolos, trónszéken ül, felmagasztosult alakja felé mennek, mintha mártírt vagy jeles 
keresztény halottat üdvözölnének. Nem érdemes azonban fontolgatni a második lehetséget, 
mivel fentebb már bebizonyosodott, hogy a babiloni ifjakról nincs szó, Máriáról viszont igen. 
 
d./ A Krisztus-monogram. (~kereszt, ~Chrismon, ~krisztogram, ~Jézus-monogram, 
~Jézuskrisztus-monogram, ~labarum, stb.)387 
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 Az eset egyébként azért érdekes, mivel a kép Mária köpeny-ereklyéje mellé került, melyet éppen azok a 
frissen ortodox hitre tért gót hercegek, Galbiosz és Kandidosz loptak a Szentföldön, akiknek szülei még a Mária 
istenanyaságát ersen tagadó ariánus Ardaburios és Aspar voltak. 
385
 Katedra és rajta ül alak ábrázolása 4. század eltti sírkövekrl is ismert Pannoniából és a Balkánról. 
386
 Trónusábrázolások és valódi katedrák ismertek a római katakombákból (Coemeterium Maius – TESTINI 1980 
148 NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 44-45), ahol a lakomán „jelenlév” halottnak szánták. Maga a 
trónus használata persze az ókeresztény egyházi méltóságok körében is meghonosodott, gondoljunk csak a 
ravennai Maximianus püspök 6. századi trónjára, a S. Pudenziana alatt talált püspöki katedrára vagy a Szent 
Péter katedrára. A legékesebb trónus talán a Santa Maria Maggiore apszismozaikján, a három mágus jeleneten 
látható, ahol Mária alatt már szinte kanapé méretvé válik (DECKERS 1984 271). A trónt elfoglaló jeles személy 
gyakran ülpárnát (pulvina) is kapott, hogy ülve is kimagasodjék. Ilyen a ravennai Neon püspök 
baptisteriumának apostoli trónokat ábrázoló mozaikján látható. 
387
 GÁBOR 2008C 
 A kereszténység jelképei közül mára legismertebb a kereszt. Ókeresztény megítélését tükrözi, 
hogy Szent Pálon és az apologétákon (Tertullianus, Minucius Felix) túl a pogányok is 
felismerték a kereszt kiemelt helyét az „új vallásban”, st az Alexamenos-rajz alapján (LVII. 
TÁBLA/4.) a keresztényeket akár keresztimádóknak is tarthatták (ARCHAEOLOGY 1907). A 
kereszt fontosságát jelzik a korabeli vele kapcsolatos további állásfoglalások is.388 
 
A képek zsidó és ókeresztény befogadásának 3. században kezdd folyamata a pogány 
mvészi szempontok helyett szigorúan a szimbólumok használatának szükségességére 
redukálódott (BUGÁR 2004 I 17-23). Elször a Krisztus-monogram különböz formáinak 
használata bontotta meg a „törvényt”, mely görög és egyéb elzményei révén (pl. a Kr.e. 
megjelen X és P ligatúrák) az ókeresztények részérl még tükrözte a zsidóság Isten nevének 
kimondhatatlanságához fzd szabályát (VANYÓ 1988 37-38). 
 
A kereszt típusai területenként és koronként változatosak. Az 5-6. századig Krisztus keresztre 
feszítésének ábrázolása még jórészt tabunak számított389, így a kereszt szimpla képe sem volt 
nagyon gyakori. A 4. században a Krtisztus-monogram és annak különböz változatai 
terjedtek el leginkább – végs soron a kereszt jelkép altípusaiként – de nem feltétlenül csak a 
kereszténységre utaló jelentéssel. Véleményünk szerint a Krisztus-monogramok és a 
keresztek története egybetartozik, bár változatos ábrázolásaik kronológiája csak részben 
tisztázott. Írott forrásokban az ókeresztények nem különítették el ket, ábrázolásban viszont 
az 5. századig inkább a Krisztus-monogram különböz formáit részesítették elnyben. A 
Krisztus-monogram és annak két leírt alapváltozata (euszébioszi és lactantiusi keresztek) 
valószínleg a különböz kereszt alapokból (görög kereszt ill. András-kereszttel formailag 
egyez típus) következ betformákkal ábrázolt Krisztus-jelképek voltak.390 
 
A kereszt vagy a Krisztus-monogram eredete és jelentése pogány illetve „világi” szempontból 
éppúgy magyarázható, mint keresztény nézetek alapján. Míg azonban a kereszt letisztultabb, 
sibb jelkép, a Krisztus-monogram már betk és ligatúra variációja is. A kereszt az 5. 
századig az avatatlanok számára egy negatív jelentés kivégzeszközt is szimbolizált391, a 
Krisztus-monogram azonban minden inkább Jézust. A két szimbólum kapcsolatára 
magyarázat lehet, hogy a rómaiak legkésbb Caesar idején megismerték az egyiptomi 
képírást, ami ötletet adhatott nekik kép és írás egyesítésére. A betk rövidítése (compendium 
scripturae) és összefonása (ligatura) pedig az ókori görög és latin feliratok kedvelt eszköze 
volt már jóval az ókereszténység eltti idkben is. Ezt a szokást a keresztények átvették, és 
néhány rögzült betfonást jelképpé változtattak. Platón szerint a kimondott szó képe az írás, 
így a betk maguk is jelképpé, adott esetben alkotássá válhattak (VANYÓ 1988 14). Célunk 
nem a kereszt és a Krisztus-monogram szimbólumok összemosása, csupán annak bizonyítása, 
hogy az ókeresztények a két külön formában a 4. század második felére szinte azonos dolgot 
jelöltek. Mivel a Krisztus-monogram akkor még sok szempontból szalonképesebbnek 
bizonyult, ezért a bemutatni kívánt fogalom „képmásaként” fleg azt ábrázolták. 
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 Theodosius és III. Valentinianus megtiltották a kereszt padlóra való festését (Cod. Justin., I, tit. VII.; Trullan 
Synod 691-692 canon LXXII.) – ennek ellenére Dorsetben éppen oda került (LVIII. TÁBLA/8.). Julianus apostata 
keresztényellenessége okán büntette a keresztet imádókat vagy viselket (Alexandriai Cyrill, Contra Iulian, VI, 
in Opp., VI.), míg a késbbi képromboló bizánci keresztény császárok (Isauriai Leo, Constantine Copronymus, 
IV. Leo, Nicephorus, II. Mihály és Theophilus) éppen a kereszt képével kivételt téve engedélyezték ábrázolását, 
st pénzeiken is szerepelt (ARCHAEOLOGY 1907). 
389
 A legels keresztény készítés crucifix ábra talán a 400 körül készült Gaul-i pikszisen látható? 
390
 Raffaello festményén az euszébioszi kereszt látható (LVII. TÁBLA/6.). 
391
 A kereszt jelentésének legnagyobb változását Kürillosznál láthatjuk, aki egyenesen az élet fájához 
hasonlította (Kat 13,35. VANYÓ 2005 248). Így nyerhetett a pogányok számára eredetileg leginkább 
kivégzeszközt mutató tárgy néhány évszázad alatt teljesen ellentétes jelentést a keresztény szimbolikában! 
  
A kereszt legalább kilenc alapformáját ismerjük (Krisztus-monogram változatait nem 
tekintve): görög kereszt (egyenl szárú), latin kereszt (függleges szára hosszabb és a 
vízszintes szár annak fels harmadában metszi azt), Antonius-kereszt (T-alakú), villás kereszt 
(Y formájú), András-kereszt (X alakú), ketts kereszt (két vízszintes szár metszi a hosszabb 
függlegest), bizánci vagy orosz kereszt (három vízszintes szár metszi a hosszabb 
függlegest, de az alsó ferdén), hármas vagy pápai kereszt (három vízszintes szár metszi a 
hosszabb függlegest, a fels a legrövidebb, míg az alsó a leghosszabb) és az egyiptomi (vagy 
kopt vagy Ankh kereszt, T-forma tetején kör vagy álló ellipszis, melyet a koptok átvéve 
keresztény jelként – olykor Krisztus-monogrammal összeillesztve – használtak). 
 
Korabeli írott források betinek vizsgálata alapján a kereszt eredete a héber tau bethöz 
kapcsolódik, melyet az 1. századi szarkofágok feliratai Krisztus korában kétféle módon írtak: 
„+” ill. „x”392, ahogy késbb Euszébiosz püspök és Lactantius (Konstantin legidsebb fiának 
nevelje) is kétféle módon írta le a keresztet (bár az utóbbiak nem feltétlenül következnek az 
1. századi példából). A Barnabás levélben szerepel a tau és a kereszt Jézussal való 
összekötése (9,8), a qumráni közösség jele is az a tau volt, melyet Ezekiel látomásának és a 
Jelenések könyvének angyala tett a kiválasztottak homlokára (EZ 9,4; Jel 7,3 – VANYÓ 1988 
156). A jóval Konstantin eltti Péter-apokrif szerint Az Ige a függleges szára, a visszhang a 
vízszintes szára, az emberi természet. A szög pedig, amely közepén a függleges és vízszintes 
szárat összetartja, az az ember megtérése és bnbánata (VANYÓ 1988 156-160). Az írott 
forrásokban tehát már jóval Konstantin eltt szerepel a kereszt, mint jelkép. A magyar 
szakirodalom Czobor Béla írt elször a „legrégibb keresztekrl” (CZOBOR 1880A). 
 
A Krisztus-monogram alakzatának Konstantin császár eltti idkben nem keresztény 
jelképként való használatára bven van példa.393 Az attikai tetradrachmák, egyiptomi 
ptolemaida érmék (LVII. TÁBLA/3.) és egy Kr.e. 138-137.-re keltezhet Isis-felirat XP 
monogramja (HAUCK 1903) viszont egészen más kötdés. Jézus eltt több száz évvel való 
felbukkanásuk nem a kereszténységhez köthet, hanem egyszeren a jóval korábbi görög 
betfonások közül való. Több kutató is felvetette már a 19-20. században a Krisztus-
monogram Konstantin eltti keresztény használatának lehetségét a Priscilla-katakombában, 
vagy akár a korai BENE MERENTI-feliratos sírköveknél (CZOBOR 1879 172, HAUCK 1903).394 
Zavarba ejtnek kell neveznünk azokat a gót környezetben elkerül 3. századi leleteket, 
amelyek egy Wulfila eltti, nem ariánus térítési hullámhoz köthetk. Tirighina-BarboBi 
castrumánál sírmellékletként a 3. század els harmadából származó amforán (Opait VI. típus) 
chrismon jele volt felfestve. Ugyancsak itt, egy Severus Alexander pénzével datálható ház 
maradványai közt egy függ került el crux quadrata-val (BAUMANN 2004 252). Néha 
valóban elfordul, hogy barbár környezetben fellelt darabok jobb képet adnak egy római 
tárgytípusról, mint a birodalom belsbb területérl származók. 
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 Palesztinai ossariumokon szerepel a jel (VANYÓ 2005 115). A tau mellett a menora-forma is felvetdött, mint 
a kereszt eldje (VANYÓ 1988 162). 
393
 A skóciai Lewis-szigeten lev kereszt alakban elhelyezett megalitsor a Kr.e. 2. évezredbl való (LVII. 
TÁBLA/1.), csakúgy, mint az egyiptomi keresztábrák (LVII. TÁBLA/2.). Mindkett jóval megelzi a 
kereszténységet. 
394
 A. Provoost táblázatában – ha kis százalékban is, de – szerepel a chrismon a 3. századi keresztény 
szimbólumok között (PROVOOST 1978 424). A kérdéssel kapcsolatos legjellemzbb érzelmi álláspont Czobor 
Bélánál található, aki 1879-ben De Rossi nyomán cikke elején még tagadta az önálló Krisztus-monogram 
Konstantin eltti megjelenését, ugyanakkor néhány oldallal késbb példákat felhozva mutatja ki, hogy 
keresztény feliratokon már a 3. században felbukkant (CZOBOR 1879 172-174). 
 A kereszt pogány jelképként általánosan kozmikus értelemmel bírt (VANYÓ 1988 156). A. B. 
Cook a krétai bárd-kultuszból, illetve annak jelképébl (labrys) vélte kifejldni az Euszébiosz 
által leírt jelképet (COOK 1908, GÁSPÁR 1993 210). Ebben az esetben a 312. évi csata idején 
Konstantin katonáinak többsége a hadiszerencse pogány jeleként alkalmazhatta és csak a 
késbbi keresztény magyarázatok vetítették volna vissza erre az idre is keresztény jelentését. 
A keresztet nemcsak a bárdba, de a hajóárboc (ARTNER 1958 118) vagy az eke pogány 
szimbólumaiba is beleláthatták (VANYÓ 1988 156). A jelkép lactantiusi leírását magyarázta 
Rudolph Drössler (DRÖSSLER 1976 Taf. 49, GÁSPÁR 1993 211-212). Az 1705-ben megtalált 
Tabula Bianchi Mars-Skorpió jegye alapján gondolta, hogy a csata eltt az Isten csillagokból 
kiolvasható jele fejldött át a még nem keresztény értelm betfonássá. Valószín, hogy a 
csata eltt a keresztény szabályok a császárnak kevéssé számítottak, de ha mégis így lett 
volna, akkor is elfogadhatjuk, hogy a keresztény elírások alól a naptár, az asztrológia és 
zodiákus kezelése kivételt képezett, ahogy ezt Sághy Marianne a Valentinusnak készült 354-
es kódex-kalendárium esetében bizonyította (SÁGHY 2003 110-111).395 Konstantin 
asztrológusa (Julius Firmicus Maternus) tehát a Saturnus-Jupiter-Mars együttállását 
tapasztalhatta 312-ben, így Drössler szerint a bolygók egyvonalban történ elhelyezkedése 
adta volna ki az éjszakai égen a Lactantius által említett „+” vízszintes vonalát, míg a fényes 
csillagok összekötött vonala a P-t. 
 
Konstantin katonái közül a keresztények részérl további lehetség volt a hadipszichológia 
felhasználása, vagyis egyszeren a keresztényellenes Maxentius hergelése e jellel – 
amennyiben számukra már akkor keresztény jelentéssel bírt (GÁSPÁR 1993 207). A tau és a 
khi kapcsolata a 2. századi ókeresztény irodalomban valóban megvolt (VANYÓ 2005 115). 
Mindent összevetve a kereszténység els tudatosan megtervezett ikonogramja vagy ha úgy 
tetszik logója Nagy Konstantin labaruma lett. A krisztogram és a labarum396 pedig a császári 
gyzelem és hatalom jelképeiként már a kezdetektl fogva összefonódtak (VANYÓ 2005 59 
81). A krisztogram legels konstantini propagálását a 312-313-ban készült dénársorozatról 
ismerjük, ahol Licinius Jupiterként, Maximinus Solként, Konstantint pedig hadvezérként 
ábrázolták (ALFÖLDI A 1943 32-33).397 
 
A kutatás álláspontjának két véglete tehát a következ: a keresztény jelentés Krisztus-
monogram talán már létezett Konstantin eltt is, a másik véglet szerint pedig a csata napján 
még egy keresztény tartalomtól mentes jelképet adoptált a császár, mely haláláig (Kr.u. 337) 
világi szimbólum maradt, késbb azonban a kereszténység visszamenlegesen is saját 
jelentéstartalommal megtöltve annektálta. A magyar kutatás régebben az elbbi végletet 
preferálta, míg jelenleg a nézetek többsége a Krisztus-monogram általános kereszténnyé 
válásának Konstantin utáni lehetsége felé tolódik el (ALFÖLDI A 1931-32 3, GÁSPÁR 1982 
62-65, 2002 145, TÓTH E 1999 169 2003 113, CSÉFALVAY 2002 15, HUDÁK – NAGY 2005A 
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 Ugyanígy egy ideig a 4. század utolsó harmadának kezdetéig megtartották a hagyományos pogány és 
játékokat (SALZMAN 1990 237-243). A pogány áldozásokat csak 381-ben tiltják be. Gratianus 382-ben 
távolíttatja el végleg Victoria szobrát a curiából (társadalmi hátterérl bvebben: GÁSPÁR 2003A 194-195), 
lemond a pontifex maximus címrl és többé nem támogatja pénzzel a pogány kultuszokat. Rómában a pogány 
naptár alapján mégis az 5. század végéig megtartották a pogány ünnepek egy részét. 
396
 A labarum Nagy Konstantin eltti jelentése ismeretlen. A milvius-hídi csata után birodalmi jelvényt, 
standard-ot, vagy birodalmi jogart takar. Általános képe a hosszú lándzsa, tetején kereszttel, koszorúval és 
drágakövekkel, ahol azonban a kereszttag hadijelvény esetén akár textília (ruha) felaggatására is szolgálhatott 
(YATES 1875 1044-1046). Más kutatók szerint a labarum önállóan valóban Konstantinnal jelent meg, de nem 
elzmény nélkül. Konstantin haláláig nem is volt feltétlenül keresztény jelkép, csupán gyzelmi szimbólum 
(GÁSPÁR 1993 210, 2002 66). Joseph Vogt olvasatában a Milvius-hídnál lezajlott csata eltt az ókori ember 
számára oly természetes invokáció gesztusát, vagyis az istenek segítségül hívását jelenthette (VOGT 1957). 
Pécsett is elkerült 4. századi „labarumos” érme (LVII. TÁBLA/8.). 
397
 Más érmen Konstantin is megjelenik napistenként (LVII. TÁBLA/7.). 
 59 2005B 59). Annyi mindenesetre biztos, hogy a Krisztus-monogram birodalom-szerte csak 
313 után terjedt el. Ettl kezdve elször részben a gyzelem szimbóluma398, esetleg hivatalos 
állami (államvallási) jelkép is volt. Elfogadható az a lehetség is, mely szerint a 4. század 
utolsó harmadáig az állam mellett a császár személyéhez is kapcsolódott a jelkép, így hségük 
kifejezésére pogányok is használták. A 4. század végére viszont már kimondottan Krisztusra 
és a kereszténységre utalt, amely jelentése kizárólagossá vált. 
 
A krisztogram vagy Krisztus-monogram Magyarországon kevéssé használt névváltozata a 
Chrismon, de alább látni fogjuk, hogy a Jézus-monogram és Jézus-Krisztus-monogram is 
elfordult, nem beszélve a labarumról. A X (Khi) és a P (Rho) görög betk Jézus görög 
nevének, Krisztusnak az els két betjét jelölik: XPCDEF (KhRisztosz). Népszervé válása 
pontos évszámhoz és eseményekhez, Nagy Konstantin 312-ben történt látomásához399, a 
Milvius-hídnál (Ponte Milvio) október 28-án lezajlott gyztes csatához (a katonák és 
Konstantin felszerelésén való ábrázolásához), az ezt követ Krisztus-monogramos érmék 
kiadásához400 és a keresztény vallás gyakorlásának engedélyezéséhez köthet.401 
 
Konstantin látomásáról Euszébiosz emlékezik meg (egy aranyozott lándzsán keresztbe 
helyezett rúd, felette koszorúval – Vita Constantini I, 31.). Lactantius is említi még a jelet: 
transversa X littera summo capite circumflexo (De mortibus persecutorum, XLIV.). A két 
említés különböz, Lactantius értelmezésében a „X” fordul el. A látomás még a korabeli 
liturgia szövegébe is bekerült (VANYÓ 2005 219). Konstantinnak azonban nem ez volt az 
egyedüli látomása. Korábban, 310-ben még Apolló látomásával készült a gyzelemre 
(Panegyrici Latini, 7.21.4. – BROWN 1993 77), ami akár kétségessé tehette volna a késbbi 
látomást. Másoknak viszont szintén keresztlátomása volt. Damaszkuszi János a 
messzalianusok és eukhiták (imádkozók) ragyogó kereszt látomásairól tudósít, Makariosz 
pedig megjelen fényes keresztrl írt (VANYÓ 1988 162). St az Apostolok levele c. 
apokrifben Krisztus eltt a felhk közt a kereszt jár. Jeruzsálemi Szent Kürillosz 351-ben 
éppen II. Constantius császárnak (Nagy Konstantin fiának) írt a Jeruzsálem felett megjelent 
keresztrl. (VANYÓ 1988 162-163). Nolai Paulinus pedig így írta le: „A keresztet koszorú 
övezi, ragyogó gömbbel” (VANYÓ 2005 199). Bármiféle keresztvíziókról volt is szó, az tény, 
hogy akár a drágakövekkel díszített aranyos kereszt is csilloghat a napfényen.402 A 
Konstantinhoz politikailag alkalmazkodó Licinius is produkált egy ilyen látomást, melyet 
Lactantius komolyan vett (De mort. Pers. 46,2. ALFÖLDI A 1943 16). 
 
A keresztény értelmezés, Krisztus nevének lerövidítése több okból fakadhat. Egyrészt a 
pogány és keresztény vallási közösségek bels intimitási kényszerébl a titoktartás 
rendszabása okán (disciplina arcani), ami a keresztények esetében akár küls kényszert, az 
üldöztetések elli menekülést is takarhatott. A pogány idolok lefátyolozásának szokása pedig 
éppenséggel évezredekkel korábbi eredet. Akár a gnosztikus hatás is tetten érhet itt, hiszen 
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 Nagy Tibor egyenesen Krisztus-hadistenrl írt Konstantin milvius-hídi csatájával kapcsolatban (NAGY T 
1939 77). 
399
 Gör. Touto nika – E jelben gyzz; lat. In hoc signo vinces – E jelben gyzni fogsz. 
400
 A 315. évi ticinumi ezüstérméken Konstantin sisakján Krisztus-monogram, a 327 után vert konstantinápolyi 
érméken labarum látható. A Hoc Signo Victor Eris felirat viszont valamivel késbb jelent meg a pénzeken 
(FEJES 1931 37). 
401
 Louis Duchesne nyomán Alföldi András úgy vélte, hogy a császár már korábban kapcsolatba került a 
kereszténységgel, hiszen apja, Constantius Chlorus rokonszenvezett velük és Konstantin nvére is a keresztény 
Anastasia nevet kapta, a Milvius-hídnál megvívott csatába pedig Konstantin eleve magával vitte Ossius kordovai 
püspököt (DUCHESNE 1910 59 ALFÖLDI A 1943 7 12). 
402
 A lateráni bazilikának Konstantin által adományozott aranykereszt felirata mutatja, hogy a fényt viszi a 
templomba (Liber pont. I,176. ALFÖLDI A 1943 41). 
 csak a név jelenik meg, melyben misztérium rejlik, ugyanakkor a gnosztikusoknál a kereszt 
jelkép esetleg inkább negatív jelentés volt, és k a szenvedés ábrázolását elutasították 
(VANYÓ 1988 161-162 166). 313 eltt és talán egy ideig még utána is nyilván sok gúnyolódás 
érhette a keresztényeket. Gondoljunk csak a palatinusi rségház (Paedagogium) falán talált, és 
Czobor Béla által a magyar szakirodalomban már a 19. században többször idézett 2. századi 
Alexamenos-graffitire, ahol Jézust szamárfejjel ábrázolják a feszületen a következ felirattal: 
AEXAMENOC CEBETE 	EON (Alexamenos imádja istenét) (CZOBOR 1879 172, 1880). 
Ugyanakkor e képpel kapcsolatban nem lehet elvetni azt a lehetséget sem, hogy a szamár 
nem gúnyból, hanem mágikus jelként került a keresztre. Pasquale Testini mindenesetre az új 
keresztény vallással szembeni népi elítéletnek tartja. (TESTINI 1980 10-11) 
 
A keresztre feszítés (crucifix) ábrázolása a valószínleg rejtve hordott gemmás gyrkön már 
a 2. századtól(?), a gauli pyxisen az 5. század legelején megjelent, de nyíltabb festményeken 
(pl. a firenzei Rabbúla-kódexben Longinosz centurio kereszthalála), falfestményeken 
elterjedve csak a 6. századtól számolhatunk vele (VANYÓ 1988 165). Galla Placidia 5. századi 
mausoleumának boltozatán is ott van ugyan a crux gemmata, de kifestésének ideje kétséges. 
Pannoniában pedig az eddig ismert legkorábbi keresztábrázolás egy Tokodról való kerámiatál 
alján ismert az 5. század els felébl (LÁNYI 1981 114, TÓTH E 1994-95 135, CSÉFALVAY 
2002 18). Másrészt az ókeresztények szempontjából Isten nevével kapcsolatos mózesi tiltások 
(2Móz 20,7; 5Móz 5,11), az újszövetségi megersítésekkel együtt (Ne adjátok azt, ami szent, 
az ebeknek, se gyöngyeiteket ne hányjátok a disznók elé MT VII.6.) adják meg a magyarázatát, 
hogy miért kerülték Krisztus ábrázolását, neve leírását oly sok egyéb jelképpel (Jó Pásztor, 
Héliosz, Orfeusz, Hórusz, hal, Krisztus-monogram, stb.) helyettesítve azt, vagy csak a 
kereszthalált és a feltámadást kísér mozzanatokat ábrázolva (Pilátus kézmosása vagy Péter 
tagadása a Comodilla-katakombában). Pogány szemszögbl egyébként is különösnek vagy 
botrányosnak minsült egy ilyen „alantas” kivégzési mód felmagasztalása (VANYÓ 1988 156 
159) és inkább adott alkalmat gúnyra, mint elismerésre. Harmadrészt a Krisztus-monogram 
keresztény szimbólummá válásának lehetséges oka az ókeresztények idnként felersöd 
részleges viszolygása a képektl, mint bálványoktól. Negyedrészt az ókeresztényeknek nem is 
állt rendelkezésükre semmiféle evangéliumi utasítás vagy leírás Krisztus megjelenésérl. 
Origenész és az apokrifek Krisztus megjelenését még egyenesen polimorfnak tartották 
(BUGÁR 2002 94). Ha mégis ábrázolták, akkor kevésbé zsidóként mutatták be, inkább a 
pogány mvészet eszköztárát (Héliosz, Zeusz, stb.) használták fel képi interpretációjához 
(VANYÓ 1988 67), így külön ókeresztény ikonográfiai ábrázolási szabályok akkor még nem is 
alakultak ki vele kapcsolatban. A korai Krisztus-ábrákon ennek megfelelen némi 
bizonytalanság, kettsség is megfigyelhet. A fríz-szarkofágokon szakálltalan latin ifjúként, 
rövid fürtös „heroikus” hajviselettel láthatjuk, míg vele egy idben már megjelenik a 
számunkra ismers hosszú haj is, melyet a képek készíti talán Zeusztól (VANYÓ 1988 67), 
Apollóntól (BUGÁR 2002 94) vagy a géniuszábrákról kölcsönöztek. Szalamiszi Epiphaniosz a 
4. század végén Theodosius császárnak írt levelében így fogalmaz: názír (Isten követje), 
akinek haját olló nem érhette (BUGÁR 2002 94). A szakáll csak a 4. század végén jelent meg. 
A közeli Dalmatia területén talált Krisztusábrázolások (CAMBI 1970) is vagy a Jó Pásztort 
mutatják vagy jellegtelenek. Végül pedig a keresztényüldözések megszntével a 4. századi 
krisztológiai viták adtak okot Krisztus ábrázolásának elkerülésére, hiszen az egyházatyák 
minimalizálni akarták Krisztus emberi természetének jelentségét. Ez a kényszer csak akkor 
oldódott, amikor tisztázták az isteni és emberi természet ortodox nézetek által képviselt 
kapcsolatát Krisztusban, így Jézus Isten és ember közt való világos közvetít szerepét már a 
képek is példázhatták (VANYÓ 1988 21-22).403 
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 Összefoglalóan Jézus isten-ember képének alakulásáról a kés antik idszakban: STOCKMEIER 1984. 
  
A monogram-jelkép kompromisszumos megoldás is lehetett, erre emlékezett vissza 500 körül 
Mabbug püspökeként Philoxenosz: Neveit festették le ugyanis, nem pedig természetét, 
elnevezéseit, nem pedig valóságát (De Trinitate – BUGÁR 2004 248). Mindez egybecseng az 
ószövetségi Isten nevének kimondhatatlanságával, vagy akár Szent Pál „ismeretlen” istenével: 
Nos én azt hirdetem nektek, akit ti ismeretlenül tiszteltek. (ApCsel 17,22-23 – POZSÁRKÓ 2002 
4). Ha pedig Euszébiosz és Lactantius leírását tartjuk mesének, akkor a jelkép Konstantin 
révén, de a császár eredeti szándékától függetlenül született meg a keresztények között. 
Euszébiosz elfogult „lényeglátása”, Origenész nyomán vallott nézete a kereszténység Római 
birodalom területén történt sorsszer megjelenésével kapcsolatban (SÁGHY 2003 38) a 
Krisztus-monogram szempontjából is leleplezi a történelem utólagos keresztény indíttatású 
magyarázatának szándékát. A kereszténység és az euszébioszi császárkultusz tudatos, vagy 
rajongói szándékú összekötésére jó eszköznek bizonyulhatott például a Krisztus-monogram 
visszamenleges keresztény értelmezése.404 Bár a Krisztus-monogram elterjedt nyugaton is, a 
császárkultusz ott már legfeljebb Milánóban (Mediolanum), a császári székhelyen 
érvényesülhetett.405 Végül a császárkultusz részben a szentkultuszba lényegült át (BROWN 
1993 129-130).406 
 
Összegezve tehát a Krisztus-monogram megjelenése és korai használatának értelmezése nem 
mutat tiszta képet. Véleményünk szerint a jelképet a 4. század utolsó harmadáig mindenki 
világnézetének megfelelen értékelte. A pogányok, a császárok és lojális alattvalóik világi 
(gyzelmi) jelképként, míg a keresztények természetesen Krisztus-szimbólumként. A 
Milvius-hídnál Konstantin csupán politikusként viselkedett és egy általános jelentés, minél 
több ember által elfogadható szimbólumot keresett. Választásánál ugyanakkor nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül azt a lehetséget, hogy a keresett szimbólum a keresztények 
meggyzését kiemelten hivatott volt képviselni, mivel kiválasztása jól beleillik Konstantin 
keresztényeknek kedvez tetteinek sorába vagy akár anyja, Helena császárn példája által 
késbb kifejld keresztkultuszba. A jelkép azonban volt annyira sokértelm, hogy a császár 
pogány katonái is magukénak tarthatták – elssorban gyzelemre utaló világi jelentése révén. 
Késbb az ókeresztények az üldöztetés megszntének óriási hatása alatt még jobban beleélték 
magukat a Milvius-hídnál gyzedelmesked „igazság” jelképének krisztusi magyarázatába, 
míg végül a Konstantin halála után folyamatosan növekv számarányuk révén valójában 
teljesen ki is sajátították e jelképet – legalábbis az utókor számára így tnik. A 4. században 
ugyanis természetessé vált a keresztények között a korábban ellenséges imperiummal való 
megbékélés gondolata (NAGY T 1939 54), ami a korábbi mártírok által élesen megtagadott 
császárkultusz továbbélésének kedvezett. A Krisztus-monogram 5. század eleji 
népszerségének hanyatlása legelbb Róma városában érzékelhet és két dologhoz kötdik. 
Egyrészt a császárkultusszal szemben megnyilvánuló egyházi akarat eredményeként a kereszt 
az 5. századra lassan felváltotta a Krisztus-monogramot (VANYÓ 2005 36)407, másrészt a 410. 
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 A Konstantin-kultuszhoz köthet, a palotáktól az érmekig mindenhol megjelen ókeresztény képi programról 
összefoglalóan: DECKERS 1984. 
405
 Rómában Libérius pápa bátran kihajította II. Constantius császár ajándékait (ATHANASIUS, Historia 
Arianorum V 37), amiért persze késbb számzték. Athanasius 357-ben már másfél éve dacolt a számzetési 
paranccsal (NAGY T 1939 138), és ugyanekkor a római nép is illetlenül viselkedett II. Constantius két pápát 
elfogadó rendeletével szemben (THEODORETUS Historia Ecclesiastica II 14 SÁGHY 2003 55-56). 
406
 Az ókeresztény mvészet császárokhoz kötd birodalmi alapjairól összefoglalóan: ENGEMANN 1984. 
407
 A krisztogram története szempontjából fontos tény, hogy Julianus császár egy idre betiltotta a labarum 
használatát a hadseregben (NAZIANZOSZI GERGELY Or. 4,66 VANYÓ 2005 251). 
 évi események miatt408, amikor a keresztény fvárossá lett örök várost elfoglalták, megrendült 
a kereszténység erejébe vetett hit, ami a régi császári-krisztusi jelkép hanyatlásában is 
tükrözdött.409 A Krisztus-monogram népszersége Rómában született meg és ott is 
hanyatlott le leghamarabb. Keleten mindvégig inkább a korai forma maradt népszer, 
nyugaton pedig gyakorivá vált a koszorúval övezett típus is. Kéziratos kódexekben az 5-6. 
századtól ismertek az IC és XC monogramok (Codex Alexandrinus, Codex Claromontanus). 
Az IET betk megfejtése: az els két bet Jézust, a harmadik pedig a keresztet jelöli.410 A 
betfonás nélküli, „letisztultabb” különböz kereszttípusok pedig a népvándorlás korától 
váltak igazán uralkodóvá. A provinciális pénzek elször híven utánozták Konstantin érmeit, 
majd a felületesen ábrázolt krisztogram lassan átalakult csillagocskákká. (ALFÖLDI A 1943 
33). A Valentinianus idejébl származó krasznai aranyrudakon még krisztogram látszik, a 
Theodosius idejébl származó szikáncsi aranypénzeken viszont már kereszt van. Végül pedig 
a kereszt Vanyó László által megadott definíciója alapján megérthetjük, hogy mi az ami 
hiányzott a konstantini krisztogramból és miért kellett felváltania azt a keresztnek: A kereszt 
kozmikus és történeti jelkép egyszerre, a szenvedésé és a feltámadásé, a gyzelemé. Sok 
esetben magát Krisztust helyettesíti, mint az oikonomia foglalata. Eszkatologikus jelképként 
„az Úr elfutára” (praecursos Domini). Égi jelként theophaneiát helyettesít. Hozzá 
kapcsolódnak a trinitárius keresztségi és krisztológiai eucharisztikus szimbólumtartalmak. 
(VANYÓ 2005 123). 
 
A Krisztus-monogram máig elkerült korabeli ábrázolásainak száma sok ezerre becsülhet. 
Alkalmazták középületeken, templomokban, falfestményeken, sírköveken, szarkofágokon, 
lámpákon, pénzeken, hadijelvényeken, fegyvereken411, stb. Tipológiáit a modern 
régészettudomány elkészítette. Egymástól való megkülönböztetésükkor számítanak a betk, 
azok alakja, nagysága, száma, a betket körülvev medalion megléte, vagy hogy a betk szára 
túl nyúlik-e azon. A P-bet fels körívének esetenkénti nyitott rajzolatát nem annyira keleti 
jellegnek, mint a zárt hurokhoz képest késbbi fejleménynek tartja Branka Migotti (MIGOTTI 
1997a 29) 412, ami természetesen nem jelenti a zárt P ábrázolásának eltnését. Ugyanakkor azt 
sem felejthetjük el, hogy kurzív írás esetén a „P” zárt vagy nyitott jellege gyakran 
véletlenszer. Pasquale Testininél a Krisztus-monogram három alapváltozata szerepel Jézus 
zsidó-latin és görög nevének megjelenése szerint, de mindig görög betkkel. Az elsben a X 
mindig jelen van, változó irányú P-vel, illetve esetenként kiegészülve az eszkatológikus A 
(alpha) és A (ómega)413 vagy a De Rossi által a 19. században interpretált C (= AE = 
Szótér = Megment, Megváltó) betkkel (DE ROSSI 1872 83). Ez a Krisztusmonogram. A 
második típus jobban illik az euszébioszi leíráshoz, itt az X helyett a + (kereszt), még inkább I 
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 További foglalások Rómában: 455-ben a vandálok (Geiserik), 472-ben a San Pietro kincstárát fosztották ki, 
476-ban Odoaker kerekedett felül, és 493-ban Theoderik érkezett meg gótjaival, hogy a 6. századi gót és 
langobard harcosokról ne is szóljunk. 
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 Megjegyzend, hogy Róma, a bnös város pusztulását Victorinus püspök keresztény erkölcsi értékítélet, 
millenarista gondolatmenet alapján elre megjövendölte – Apoc.-komm. XIII,2. XIV,2. NAGY T 1939 50). A 
Roma ruinata hirdetése a császárok által preferált Roma aeterna képpel szemben valószínleg nemcsak az  
ötlete volt. 
410
 A szintén Jézust jelöl IHS-monogram leginkább csak a 15. századtól jött divatba. 
411
 Pl. Nagy Konstantin sisakján a 317. évi vereteken (NAGY T 1939 81), a meuse-völgyi sisakon (PRINS 2000) 
(LVIII. TÁBLA/1.) vagy az alsóhetényi sisakon (KOCSIS 2003), illetve ruhákon, sznyegeken (TÖRÖK L 2005 
167). 
412
 Charles Thomas is megkülönbözteti a nyitott „P”-t egy ashtoni (Anglia) lelet alapján (THOMAS Ch 1985 88). 
413
 Az alpha és ómega betkkel való kiegészítés természetesen a Mindenhatóra utalnak (ARTNER 1958 115). A 
Jelenések könyvében János négyszer is megemlíti ket. Én vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt 
mondja az Úr, aki van és aki vala és aki eljövend, a Mindenható. (Jel 1,8). Én vagyok az Alfa és az Omega, az 
Els és Utolsó; (Jel 1,11). Én vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. (Jel 21,6). Végül pedig a Jel 22,13 
alatt az utóbbi két idézet összevonása található. 
 és a P együtt látható, ez a Jézuskrisztus-monogram. Végül a harmadikban csak az I kezdbet 
ismerhet fel, ez a Jézusmonogram (TESTINI 1980 354-357). Albert Hauck a 19-20. század 
fordulóján alapveten szintén három csoportba sorolta a monogram típusait, de nála a Testini-
féle 2-3. csoportok sorrendje még fordítva szerepelt (HAUCK 1903). Végül pedig a X és I 
együttes szerepeltetése (i-chi) csillagformát ad ki, mely nem feltétlenül keresztény jelentés, 
gondoljunk csak somogyszili Silvanus-oltárra, amelynek fels részén medalionba foglalva 
szerepel ez a motívum (HORVÁTH I – KELEMEN – TORMA 1979 8/4), vagy a somogyszili 
temet 41.II.g. sírjára (BURGER 1979 Taf 9/1), ahol az elkerült szimbólum esetében Gáspár 
Dorottya megkérdjelezi annak keresztény voltát (GÁSPÁR 2002 99). Az un. staurogram az 
euszébioszi keresztet veszi alapul, mégpedig úgy, hogy függleges szára egyben P bett 
(Rhó) ad ki.414 A Krisztus-monogramok és keresztek észak-horvátországi tipológiáját 14 
típussal Branka Migotti adta meg (MIGOTTI 1997a 99-100), Artner Edgár 17 általánosan 
ismert típust sorolt fel (ARTNER 1958 220). Ezek közé beszámította többek közt a kajmós 
keresztet, vagyis a szvasztikát415 és a Salamon-keresztet is. 
 
Van azonban további osztályozási lehetség is a rajzolatok képi szimbólumai alapján. 
Birodalom-szerte ismert, mégis ritkább változatot jelentenek az A és A helyett kétoldalt 
megjelen csillagokkal díszített példányok416, ahol a csillagok Krisztus univerzális hatalmát 
jelölnék (MIGOTTI 1997a 58-59). Mivel az ókori ember a szépet mindig valami fénylhöz, 
sugárzóhoz, vagyis a Naphoz hasonlította (VANYÓ 1988 9), felvetdött a napkultusszal való 
keveredés lehetsége is (MIGOTTI 1997a 94). A Krisztus-monogram leggyakrabban kerek 
medalionban látható417 és benne a betk sugárszeren vannak elrendezve, akár egy napkerék 
(POZSÁRKÓ 2002 4). Jézus szavai is segítik az azonosítást: Én vagyok a világ világossága. Aki 
követ, nem jár többé sötétségben, hanem övé lesz az élet világossága. (JN 8,12). Tanítványai 
eltt megjelenve pedig arca ragyogott, mint a Nap (MT 17,2). Éppen dicsséges sugárzása 
miatt nem tudták elviselni tanítványai a színeváltozáskor Krisztus látványát és 
mennybemenetele utáni direkt ábrázolása nem volt lehetséges (VANYÓ 1988 21). Jézus 
életének ismert dátumai összefüggésbe hozhatók a napállással, hiszen a téli napfordulón 
született, amikor a legrövidebb a nappal, kereszthalála és feltámadása pedig a tavaszi 
napforduló táján történt, amikortól a nappalok hosszabbodnak (POZSÁRKÓ 2002 4). Adott 
tehát a „fényhozó” szerep. Krisztus Helioszként való ábrázolásával persze nem mindenki 
értett egyet. Kürillosz a dolgot úgy kerülte meg, hogy a Nap-szekéren Krisztus helyett Illést 
látta (VANYÓ 2005 232).418 A Chi-Rhó monogram körbe való foglalása nem a legkorábbi 
típus, megjelenése inkább a 4. század 2. harmadára tehet. A bulgáriai serdicai temet 5-6. 
századi 1. és 9. sírjainak falfestményein a medalionban már nem Krisztus-monogram, hanem 
kereszt látható (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 60 68-72).419 
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 A pogány görögöknél a stauros szó függlegesen állított fát jelentett, a keresztényeknél pedig a stauro 
podromos kifejezés a Krisztus második eljövetelét megelz kereszt. 
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 Czobor Béla már a 19. században hasonlóképpen gondolkodott (CZOBOR 1879 173). 
416
 Fentebb már láttuk, hogy a provinciális pénzeken maga a krisztogram is csillagformájúvá válhatott. 
417
 De Rossi táblázata alapján a monogram körüli medalion ábrázolása Rómában már a 4. század 30-as éveiben 
megjelent (DE ROSSI 1857-61 THOMAS CH 1985 86). A medalion értelmezhet napjelvényként is (RAPP 1866, 
MIGOTTI 1997a 103), bár az ennek cáfolatát jelent, leginkább érzelmi alapú vélemény is igen korán megjelent 
(CZOBOR 1879 172). 
418
  Egy vatikáni mozaikon viszont Jézus, mint Sol látható (LVII. TÁBLA/5.). 
419
 De Rossi Róma katakombáinak feliratai alapján készült krisztogram-táblázata szerint a kereszt csak az 5. 
század legelején jelent meg önállóan (DE ROSSI 1857-61 THOMAS CH 1985 86). A szíriai Apamée relikviatartóin 
is az 5-6. században jelennek meg a keresztek (VANDERHEYDE 2003). A škorpilovci-i (Bulgária) sírkamra falára 
festett keresztek is 4. helyett inkább 5. századiak, mint a stara zagorai 2. sír, a serdicai 1. és 1-2/89. sír, a 
sandanski Gerasimov-sír vagy akár a chissari sír festett keresztjei (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 
18-19 38-39 51 60 68-76 94). Az axiopolisi (Cernavod) családi sírkamra festett keresztjei már 6. századiak 
  
A Krisztus-monogram medalionba való foglalása adódhat a mártírok gyzelmi koszorújával 
való összekapcsolásból is. A kereszt nem más, mint koszorú (KÜRILLOSZ Kat. 13,22 – VANYÓ 
2005 237). A 4. századból sok koszorúba foglalt Krisztus-monogram ismert. Ezek közül 
legszebb talán az angliai Lullingstone-ban talált falfestményen látható (BRANIGAN 1980 270) 
(LVIII. TÁBLA/8.).420 Másik kombinációs lehetséget mutat a Vatikáni Múzeum 4. század 
közepérl való 28591. számú szarkofágján – Passio/Anastasis szarkofág – a kereszt tetején 
megjelen krisztogram (MILLOY – KASPER – BURANELLI 2005 52-55). A dél-galliai 
szarkofágok Krisztus-monogram ábrázolásainak során megfigyelhet egyfajta átmenet is a 
monogramot körülvev koszorúktól a jelvényszer körfoglalattá válás felé (BRIESENICK 1964 
173). Bár úgy tnik, hogy a birodalom nyugati részein és fleg Nyugat-Európában a 
koszorúval való kapcsolás gyakoribb, mint keleten (HUDÁK – NAGY 2005A 34 2005B 34), a 
pécsi ókeresztény (kés antik) temetben is felmerülhet ilyen szimultán jelleg a Péter-Pál 
sírkamra északi falán látható Krisztus-monogram esetén. 
 
Bóna István szerint az ariánus keresztények természetesen nem tartották magukat eretneknek 
és hitük is ugyanazokból az Írásokból táplálkozott, mint az ortodoxoké. Csak annyira 
különböztek tlük, amennyire a késbbi kelet és nyugati egyház egymástól és kevésbé 
gylölték az ortodoxokat, mint azok ket ezért vallási türelmetlenségükre (Theoderich utolsó 
éveiben Itáliában, ill. a vandálok részérl Észak-Afrikában) is ritkán akadt példa (BÓNA 1969 
271). A Trierbl (Treveri) származó Salvianus szerint türelmük odáig ment, hogy az idegen 
keresztény papokban is Istent tisztelték (De gubern. Dei, VII. 39.). A különböz keresztény 
irányzatok viszonya a Krisztus-monogramhoz nem világos, leginkább az ariánusokkal 
kapcsolatban vonható le néhány következtetés. Az ariánusok hite közvetlenül a Szent 
Írásokból táplálkozott (NAGY T 1939 132). Nagy Konstantin császárt ariánus püspök 
keresztelte meg, valamint fia II. Constantius a mursai Valens püspök révén valóban ariánus 
császár is volt, mégis mindketten verettek Krisztus-monogrammal ellátott pénzeket, vagyis a 
jelképet nagy valószínséggel az ariánus keresztények is bátran használták (MIGOTTI 1997a 
104). Az ariánus képellenességrl kevés adat van, csakúgy mint ahogy a 4. század végi 
origenista vitákban felmerül képellenességrl (BUGÁR 2004 I 39). A forrás szerint 
Konstantinápolyban II. Constantius uralkodása alatt (337-361) hatalomra jutott ariánusok 
ledöntötték a Nagy Konstantin által néhány évvel korábban felállított pátriárka-szobrokat 
(Parastaseis syntomoi chronikai – BUGÁR 2004 276-277), ami azonban következhetett akár 
császárellenességükbl is. Az ariánus germán harcosok viszont valószínleg kevesebbet 
foglalkoztak az elvi vitákkal, ha adódott rá alkalmuk, akkor a megtalált sírokat, mártírsírokat 
keresztény vagy pogány voltuktól függetlenül feltörték és kifosztották (VIGILIUS 
Epigrammata 41, EUGIPPIUS Vita Sancti Severini XL.). Nagy Theoderich köztes álláspontot 
foglalt el a kérdésben: véleménye szerint a halottaknak semmi szükségük a kincsekre, de 
tiltotta azok meggyalázását. Úgy tnik, hogy a barbárok Pannoniában nem fosztogattak római 
sírokat (BÓNA 1969 270), attól a néhány avar kori kivételtl eltekintve, amikor 
véletlenszeren(?) megtalálták ket és a fellelt antik tárgyakat viselni kezdték. (Sopianae 
sírkamráit természetesen megtalálták.) A gót uralom idején épült a ravennai ariánusok 
temploma421, melynek az ariánus teológiai racionalizmus okán nincsen pastoforiuma (VANYÓ 
1988 89), st karizmatikusok és exorcisták sem mködtek templomaikban (BROWN 1993 
                                                                                                                                                        
(RDULESCU – LUNGU 1989 2578-2581). Georgios Gounaris viszont ennél korábbra is, a 4. századra datál egy 
körbe foglalt festett keresztet Veria 13. sírja esetén (GOUNARIS 1989 2709-2710). 
420
 Angliánál maradva tulajdonképpen a legtökéletesebb krisztogram pedig a dorseti villa (Hinton St Mary) 
padlómozaikjáról ismert (BRANIGAN 1980 271 THOMAS Ch 1985 88) (LVIII. TÁBLA/8.). Itt együtt van a jelzett 
és szimbóluma, tartalom és forma: a Chi-Rho monogram közvetlenül Krisztus fejébl n ki. 
421
 Korábban Salvator, majd a 6. században Szent Márton templom, a 9. századtól pedig S. Apollinare Nuovo. 
 135). A gótok által 410-ben feldúlt lateráni bazilika homlokzatára sem kerültek vissza az 
apostolszobrok (VANYÓ 2005 82). Az ariánusok tehát bizonyos „puritánsággal” szemlélték a 
képeket és talán elnyben részesítették az egyszerbb, sematizáló vagy absztrahálható 
szimbólumokat (CSÉFALVAY 2002 17) vagy a ravennai S. Apollianre Nuovo eredeti 6. századi 
Orpheus-Krisztus-ábrája (VANYÓ 2005 99-101) alapján az antik allegóriákat.422 Kedvelt képi 
témáik a Lázár története, Krisztus a tanítványaival, a Kánai menyegz, az Utolsó ítélet és a 
Kenyérszaporítás lehettek (HUDÁK 2003). Az Itáliába bevonuló germánok valóban kevésbé 
használták a Krisztus-monogramot, mint jelképet és az 5-6. századtól már inkább a kereszt 
terjedt el. A Krisztus isteni eredetét tagadó ariánusok nem voltak hajlandók kimondani rá az 
igaz isten (verus deus) jelzt. E tagadás képi megjelenítésének felfedezése vezethetne az 
ariánus mvészet nyomára. Írásos megjelenését Hudák Krisztina és Nagy Levente 
elképzelhetnek tartja az 5. kfaragó, Simplicius hitvallásában (HUDÁK – NAGY 2008 kézirat). 
 
A magyarországi ókeresztény Krisztus-monogramok els jelents összefoglalója – mint sok 
más hasonló téma esetében – Czobor Béla volt (CZOBOR 1879).  még csak 9 emléket ismert. 
Legutóbb pedig Tóth Endre közölt típusokat a tihanyi sír kapcsán (TÓTH E 1994A), illetve a 
lámpatartó láncok krisztogramjaival is külön foglalkozott (TÓTH E 1991C). Sopianae kés 
antik temetjében több helyen is elfordul ez a szimbólum, az egyébként oly gyakori 
Krisztus-monogramos mécsesekbl azonban eddig még egy sem került el itt. 
 
Koller József 1804-ben az I. sírkamra festményei mellett közölt egy téglasírt is, melynek fej- 
és lábrészénél egy-egy Krisztus-monogram ábráját találta (KOLLER 1804).423 Czobor Béla be 
is sorolta ket a „P” jel hosszúsága alapján az általa megadott tíz típus közé (CZOBOR 1879). 
 
A IV. számú sírkamra fölötti földrétegben Kárpáti Gábor régész talált rá arra a 8,5 cm 
átmérj bronz Krisztus-monogramra, mely a pécsi ókeresztény (kés antik) temet 
bemutatóhelyének jelképe lett (XXIV. TÁBLA/4.). A Krisztus-monogram szokásos X és P 
beti mellett ezen két további görög bet is szerepel: A (alfa) és A (ómega), a görög abc els 
és utolsó betje, melyek kezdetre és végére utalva még ersebben kötdnek Jézushoz. Alakja, 
stílusa és kidolgozása kevés egyediséget tükröz, elkészítése valószínleg egy közeli bronzönt 
mhelyhez kapcsolható. A hasonló, - valószínleg lámpatartó lánctagjaként használt – bronz 
Krisztus-monogramokra sok példa akad Pannonia ill. a birodalom területén. A pécsi darab 
használatának ideje általánosan a 4. század második felére tehet. Másodlagos helyzetben 
történt megtalálása sajnos további adatokat nem szolgáltat. Gombocskás díszítés, közeli 
párhuzama a Magyar Nemzeti Múzeumban található (1.1874.636. – CZOBOR 1879 179 1883 
242-243, NAGY L 1938 148, TÓTH E 1977 148-149, THOMAS E 1982 271, GÁSPÁR 2002 140, 
CSÉFALVAY 2002 15). 
 
Az V. sírkamra falába bekarcolva is láthatunk egy Krisztus-monogramot (XXXI. TÁBLA/1.). 
A jelet a kövek közt elkent vakolatba karcolták bele az építk vagy látogatók424, valószínleg 
az épület utolsó átépítése idején. A szimbólum a legegyszerbb monogram típus, Jézus-
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 Michele Renee Salzman felvetése alapján viszont az alfa és az ómega nem tartoztak az ariánusok által 
használt jelképek közé (SALZMAN 1990 210). 
423
 Nolai Szent Pál mvébl ide kapcsolható sorok: a fáradt fejem / alá majdan megszentelend követ téve (Ter 
228,11 18) Krisztusban pihenjek meg (Carmina 27 621-622). Hasonló módon Krisztus-monogrammal díszített 
vég sírládát többek közt Arles-ból, az Alyscamps temetbl említhetünk (LVIII. TÁBLA/5.), illetve, a pécsi 
temetbl pedig a XX. sírkamra és az Apáca u. 8. szám alatti ikersír esetén, Baranyából pedig esetleg 
Mágocsról. 
424
 Vakolatra, falra karcolt keresztény jelképekre nemcsak Róma katakombáiban van bven példa, de az itáliától 
távoli Angliában is (THOMAS CH 1985 89). 
 monogram, vagyis X és I betk csillagszer ligatúrája.425 További karcolatok is találhatók itt, 
melyek azonban egyszer vonalak csupán (XXXI. TÁBLA/2.). A bekarcolt, általános 
szimbólum korát az épület második építési fázisához kapcsolva az 5. század elejére 
tehetjük.426 
 
A pécsi ókeresztény (kés antik) temetben megmaradt további Krisztus-monogramok mind 
falfestmények. A legismertebb a Péter-Pál sírkamra két Krisztus-monogramja, melynek típusa 
a 4. század közepétl jelent meg Magnentius császár érmein (TÓTH E 1994A 141). A 
boltozatra festett darab (XIII. TÁBLA/6.) mindenképpen párhuzamba hozható Konstantin 
palotájának mennyezetén elhelyezett Krisztus-jelképpel (Euszébiosz: Vita Constantini II 49), 
de kereszt látható Galla Placidia mauzóleumának boltozatán is.427 Helyének megválasztása 
talán még „égi jelként” a császár látomására utalt, a Péter-Pál sírkamrában viszont növények, 
galambok és pávák közt már mindenképpen a keresztény égi Paradicsom képzetéhez 
kapcsolható.428 A sírkamra északi falán pedig Péter és Pál mutatnak a másik Krisztus-
monogramra (XI. TÁBLA/2., XIII. TÁBLA/5.), ahol e környezet túl mutat a Paradicsom-
jelentésen és a mártírium Krisztusi példáját hirdeti a szintén mártír apostolok által. Ez a 
Megváltás bemutatása a sírkamra ffalán. A Péter-Pál sírkamra korábbi, általánosan 4. század 
2. felére meghatározott datálását a festmények meggyz elemzése alapján az újabb kutatás a 
4. század legvégére (490-es évek) helyezte (HUDÁK – NAGY 2005A 31-51, 2005B 31-51), 
megadva a két itt található Krisztus-monogram korát is. Amint az képi környezetükbl 
kiviláglik, a szimbólum akkorra már teljesen elszakadt a birodalmi-császári jelentésétl és 
gyzelmi jelentése is inkább a Megváltó és a mártírok halál fölött aratott diadalát mutatja, 
ahogy Ambrus püspök is megfogalmazta: gyzelmi jelként testet ölts (Intende, qui regis 
Israel, ford.: HEIDL 2001 1109) 
 
Krisztus-monogram látható még az Ókeresztény Mauzóleumban. A falfülke feletti darabon a 
medalion nagy része jól megmaradt, míg a betknek csupán a lábai láthatók. Falfülke feletti 
Krisztus-monogram ábrázolást láthatunk a Szófia melletti Bistrica 4. század végi, 5. század 
eleji sírkamrájában (PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 78). A megmaradt rész 
ábrázolása igazi mesterembert mutat, aki a koncentrikus körökbl álló medaliont geometrikus 
pontossággal szerkesztette ki. A medaliontól jól elkülönül profilált talpú betk a kés római 
capitula actuaria típushoz állnak közel, szemben a Péter-Pál sírkamra ffalán látható 
egyszer küllszer betkkel, melyek a kör átmériként húzott vonalakból alakultak. A két 
közel egykorú sírkamra Krisztus-monogramjainak festje bizonyosan nem azonos. Az 
Ókeresztény Mauzóleum korát a korábbi kutatás a szarkofág alapján a 4. század középs 
harmadára tette (FÜLEP 1977B 254-255, 1987 36-38), újabban viszont a Dániel kép 
oroszlánjainak testhelyzete alapján felvetdött a 4. század közepe utáni datálás lehetsége is 
(HUDÁK – NAGY 2005A 21-22, 2005B 21-22). Ez a kormeghatározás a pécsi festmény 
esetében kiinduló pontként elfogadható.429 A Mauzóleum fülkéjében korábban általam 
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 Nem hagyható figyelmen kívül Visy Zsolt felvetése sem, mely szerint a kereszt alakú graffitik egyszeren az 
analfabéták aláírásainak tekinthetk (VISY 2001A 573). 
426
 Az antik graffitik mind az pogány, mind pedig keresztény környezetben gyakoriak voltak, még a temetkben 
is. Róma katakombáin kívül is elfordultak, pl. Trier temetjében (BINSFELD 2006 39), stb. 
427
 Korábbi kozmológiai vonatkozású pogány épületeket és épületfedéseket említ Borhy László az 1-3. 
századból: Nero császár Domus Aureája, a Hadrianus kori Pantheon és a palatinusi Septizonium (BORHY 2001 
85-86). 
428
 Az ég ókori gömbképzetének megfeleltetheten, ahol a csillagok a középpont körül forognak (BORHY 2001 
84), a Péter-Pál sírkamra boltozatán a középpontban már a krisztogram, vagyis Jézus szerepel. 
429
 A kormeghatározást annak ellenére is elfogadjuk, hogy a 4. század közepére tehet vatikáni Fivér-
szarkofágon (KAISER-MINN 1984 326) látható oroszlánok szintén ül testhelyzetben, tisztelettel tekintenek 
Dánielre. 
 feltételezett másik festett Krisztus-monogram léte nagyon bizonytalan (LIII. TÁBLA/4.).430 A 
fülke valóban festett volt, de az ábrázolt festmény a vakolattal együtt felismerhetetlenül 
megrongálódott az ásatás idejére. Az ásatás után megmaradt festménytöredéket pedig az ásató 
nem krisztogramként, hanem búzakalászként írta le. 
 
Az Apáca utcai ikersírban (kettssír) a sírokat elválasztó fal mindkét oldalán látható rácsminta 
(LVIII. TÁBLA/2.) megjelenésében hasonlít a Krisztus-monogramokra, de nem jelenthet ki 
egyértelmen, hogy azzal azonos. Ez a rácsminta kereszténységtl függetlenül birodalom-
szerte ismert és alkalmazott típus volt már a 4. század eltt is. Ugyanakkor az északi sír 
nyugati végén, a halott feje fölötti részen már a valódi Krisztus-monogram jelenik meg. A 
hiányos részletbl úgy tnhet, hogy valamiért hiányzik a Chi bal alsó szára, valójában 
azonban a szimbólum elfordításáról van szó. Ez a kép nem rácsminta, mivel egy szimmetrikus 
alakzat elfordításától még nem tnik el az egyik vonal. A Krisztus-monogram elfordításának 
több korabeli párhuzama is van431, egyszeren az „+” alapú euszébioszi monogramot kell ide 
feltételeznünk, amit a „P” megdöntve metsz. A festett ikersírok körüli temetrész érmeit 264-
361 között verték, pontosabb kormeghatározás azok alapján egyenlre nem lehetséges. 
Pusztán a viszonylag igénytelenebb kivitelezés sem alkalmas arra, hogy a szület félben lev, 
korai pannóniai ókeresztény festészetre következtessünk, csakúgy ahogy egy kési, 
„hanyatló” idszak sem következik bellük. A sírok kifestésének minsége a közeli 
párhuzamok alapján (XX. sírkamra: VISY 2007A 7 – Mágocs: GÁBOR 1998B LVIII. 
TÁBLA/3.) ugyanis általában szegényesebbnek tekinthet, mint a sírkamráké. 
 
A XX. sírkamra egyik sírjának fejrészénél belülre festett Krisztus-monogram került el 
legutoljára (2006-ban). Elhelyezésében párhuzamba hozható a fentebb említett Koller József 
által közölt téglasír bels oldalán talált Krisztus-monogrammal, az Apáca u. 8. szám alatt 
talált sírokkal és a mágocsi sírkamra freskótöredékeinek feltételezett síron belüli helyzetével. 
Hasonló „bels” kép ismert még a ságvári temet 203. sírjából, ahol a téglára karcolt jelekben 
Burger Alice Krisztus-monogramot és a halott nevét ismerte fel (BURGER 1966 120), míg 
Gáspár Dorottya elvetette azt (GÁSPÁR 2002 98). A Zágráb melletti Samoborban a 4-5. 
században a halott feje alatti „kpárnára” véstek egy keresztet (MIGOTTI 1997 38-39). 
 
Itt kell megemlíteni a Pécsi temetben, az Apáca u. 8. szám alatt a 17. számú gyermeksírban 
talált gemmás gyrt, mely a krisztogramokon kívül még Jézusra utaló képet tartalmazhat. A 
kutatók egy része az azon látható alakot a Krisztust jelképez Jó Pásztornak tartja a kutyájával 
vagy báránnyal ábrázolva (FÜLEP 1984 82 171, SCHMIDT 2000 296 HUDÁK – NAGY 2005A 15 
2005B 15).432 Más kutatók ezt tagadják és Diana-Artemis ábrázolásként értelmezik egy 
szarvassal (GÁSPÁR 2002 85). A kép közeli párhuzama ismert egy deutsch altenburgi gemmán 
                                                 
430
 Amennyiben a pécsi Ókeresztény Mauzóleum fülkéjében krisztogram volt, úgy a felette lev hasonló 
jelképpel együtt már az itáliai szarkofágokon jól ismert Krisztus-monogram „halmozásról” lenne szó (LVIII. 
TÁBLA/6.). 
Falfülkébe festett, medalionba foglalt krisztogram ismert a római Comodilla-katakombából, a 4. század végérl 
(Cubicolo di Leone – GUJ 2000 61) vagy a szófiai Benkovski utcai 4. század végi, 5. század eleji sírkamrából, 
ahol szintén halmozottan látható (OVAROV 1977 27 PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 77-78). 
Krisztusmonogram jelképes fülkében: Kafr Shams 1. háza fhelységének bejárata felett (VILLENEUVE 1993 
107). 
431
 Hasonló „fektetett” krisztogram látható a tunéziai La Skhira mozaikján az 5. századból (SZABÓ M 1974 No. 
17.). 
432
 A pécsi gemma megítéléséhez hozzátehet, hogy a róla közölt képek nem egyformák (NAGY T 1987-88 230-
231). Az egyiken bárányok látszanak az alak körül (FÜLEP 1969B 25), a másikon már nem (FÜLEP 1984 85). 
 vagy a carnuntumi gyrn (NAGY L 1938 145 PILLINGER 1999A 88) Jézus-Krisztus 
monogrammal, ami miatt a 4. századnál elbbre nem datálhatók.433 
 
Sznyi Ottó és Möller István 1913. évi ásatásaik során a III. sírkamrától ÉNy-ra, a Sznyi 
Ottó által V. számmal, Gosztonyi Gyula által XLVIII. számmal, Fülep Ferenc által pedig 
R/18. számmal jelzett sír téglái közül kettn is bekarcolt jeleket találtak (SZNYI 1913C 
1913D 597 124, NAGY L 1938 36, GOSZTONYI 1939A 109, FÜLEP 1984 47-48). Az egyik a 
tisztán kivehet kereszt, a másik pedig egy horgony volt. A püspökség tulajdonában lev 
keresztábrás téglát 2008-ban még sikerült megtalálni (LIX. TÁBLA/4.). A horgony jelképét a 
fentiekben már érintettük. Az egyik esetben Heródes pénzén volt látható pogány jelképként, 
míg a másik esetben a képi ábrázolást viszonylag szigorúan szabályozó Alexandriai Kelemen 
praktikus megfontolásból pecsétgyrkön elfogadhatónak tartotta ábrázolásukat keresztény 
közegben is. A dunai és balkáni provinciák esetében a 2-3. században elterjedtek voltak a 
horgony-alakú fibulák, természetesen még nem keresztény jelentéssel. Ókeresztény horgony-
jelkép elfordulása viszont gyakorinak mondható a 4. században.434 A horgony szimbólum 
általános jelentései között szerepel az állhatatosság, szilárdság, békesség, remény és a hség 
(ARTNER 1958 118 MIGOTTI 1997 62), de közvetlenül Jézusra nem utal. 
 
Mindezeken kívül Krisztusra közvetlenül vagy közvetetten utaló más jelkép egyelre nem 
ismert a pécsi temet területén, hacsak nem a hagymafejes fibulák, melyek a 4. század 
folyamán a Krisztus-monogramhoz hasonlóan alakjuk révén esetleg szintén keresztény 
jelentéstartalmat kaptak (TÓTH E 1994B 254): szembl kereszt, vagy oldalról három 
dimenziós Krisztus-monogram, ahol a fibula kengyele a „P” hasa? A fibulák viseleti helyzete 
azonban pont fordított, ez alapján pedig legfeljebb csak Péter keresztjével lennének 
kapcsolatba hozhatók. 
 
 
e./ A koszorú (1 Kor 9,24-27) 
 
Antik pogány gyzelmi jelkép. Hadi diadal, sport- vagy költversenyen aratott gyzelem 
szimbóluma, felvonulási dísz, melyet a gyztes viselt illetve a tömeg dobált felé (VANYÓ 
1988 113-114). Többek közt városok is küldtek corona aurea-t a császároknak. Szophoklész 
szerint a nárcisz istennk koszorúja (Oidiposz Kol. 683), Szaphónál pedig a rózsa a múzsáké 
(Frgm 58)., de a bakkhánsok is hordtak koszorút. A legkedvesebb leírást Apuleiusnál találjuk, 
ahol egy rózsakoszorú elfogyasztása menti meg a szamárrá vált Luciust. A gyzelmi koszorút 
bátorságért, hsiességért, az agón koszorút sport versenyeken aratott gyzelmekért, adták.435 
Ez a gyzelmi jelvény azonban nemcsak a gyztest illette, hanem névleg azt is, akinek az 
emlékéért (tiszteletére) rendezték a versenyt. Ilyen módon a halotti kultuszhoz is 
kapcsolódott. A nemeai játékok vezeti gyászruhát viseltek, a rhodoszi Héliosz-ünnepeken 
pedig halotti emlékként adták a koszorút. Alexandriai Kelemen szerint a versenyek a sírok 
fölött mondott dicsít beszédek (Alexandriai Kelemen, Protrepticus II,34,1).436 A szigorú 
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 További, Jó Pásztorként meghatározható párhuzamokat közöl Hudák Krisztina (HUDÁK 2003). 
434
 Itt jegyzend meg, hogy Angliában Charles Thomas gyjtése alapján az ókeresztény jelképek közt nem jelent 
meg a horgony (THOMAS Ch 1985 93). Eljutott viszont oda a hal több változatban is, mely a pécsi leletek közül 
egyelre érdekes módon hiányzik, bár elfordulására számíthatunk. 
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 Hazai szakirodalmunkban a koszorúk antik típusainak kimerít felsorolását Vanyó László adta meg (VANYÓ 
1988 113-116), míg a fonott koszorúk vállfajait Pozsárkó Csaba írta le (POZSÁRKÓ 2004 7). 
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 K. Baun szövegelemzése nyomán Géczi János úgy látta, hogy a korai kereszténység még tisztában volt a 
koszorú versenyekhez köthet eredeti pogány jelentésével is, hiszen 4. századi koszorús veresenyekrl még 
Szent Ágoston is írt (Vallomások IV.2,1. BAUN 1940 GÉCZI 1998A 5). 
 Tertullianus elkülönítette a pogányok koszorúját a keresztény értelmezéstl: a régieknél a 
bánatot tartók koszorúzták meg magukat. (VANYÓ 1988 115-116).437 
 
A zsidó sátoros ünnepek alkalmával a 8. napon az oltár körül elvonulók viselték a koszorút. 
Ez náluk azon ritka szimbólumok közé tartozhatott, melyet a hellenizmusból vettek át 
(VANYÓ 1988 116). Az Ószövetségben a következ lényegesebb helyeken fordul el: Metsze 
pedig annak tábláira, tartókezeire, pártázataira Kérubokat, oroszlánokat és pálmafákat: 
mindeniknek az üres helye szerint, és koszorút köröskörül (1Kir 7,36). Ád a te fejednek 
kedvességnek koszorúját; igen szép ékes koronát ád néked (Péld 4,9). Bírják az esztelenek a 
bolondságot örökség szerint; az eszesek pedig fonják a tudománynak koszorúját (Péld 4,18). 
Ama napon a seregek Ura lesz ékes koronája és dicsséges koszorúja népe maradékának;(Ézs 
28,5). 
 
Temeti szokásként a görögök évszakos virágokkal és zellerrel koszorúzták fel a ravatalt 
(MAYWLAD 1902-1904), míg a pogány rómaiak vörösfeny- és cipruságakkal, illetve a halotti 
máglyára is helyeztek virágokat és koszorút (KUZSINSZKY 1902-1904). 
 
A 2. századi egyházatyák még nem feltétlenül nézték jó szemmel a koszorút, mint a pogány 
szokások egyik f kellékét. Alexandriai Kelemen bnnek tekintette a rózsával való 
koszorúzást, mivel Jézus is töviskoszorút kapott (Paedagogos II.8.). Az ókeresztények az 
emberek által használt koszorút elvetve csak az Istentl kapható „koszorút” értékelték 
(TERTULLIANUS De corona - GÉCZI 1998A 3). 
 
A koszorú korábbi jelentései közül az ókeresztények egyértelmen a gyzelmi jelkép 
értelmezést használták fel. Ez a gyzelem a halál fölötti diadal, a mártírrá válás gyzelme, 
amelynek jutalma a túlvilágon jön el. A koszorú és a fehér ruha eszkatológikus értelemben a 
kiválasztottakat jelölte, a megharcolt élet és az örök élet jutalma volt (VANYÓ 1988 117). Az 
ókeresztényeknél a neofita (újonnan megtért) kapott virágkoszorút és fehér ruhát 
megkeresztelkedése után (Lévi testamentuma VIII,1 – VANYÓ 1988 117). Az Újszövetségben 
is elfordul. És bíborba öltözteték t, és tövisbl font koszorút tevének a fejére, (MK 15,17). 
Jézus a Jelenések könyvében beszél róla: Aki hséges mindhalálig, annak adom az élet 
koronáját (Jel 2,10). Pál is megemlíti: Mindaz pedig aki pályafutásban tusakodik, mindenben 
magatrtet; azok ugyan, hogy romlandó koszorút nyerjenek, mi pedig romolhatatlant. (1Kor 
9,25). A mártírokat véres „gyzelmi” koszorúval ábrázolták és írták le. A koszorú els 
keresztény elképe természetesen Krisztus töviskoszorúja volt, ennek mintájára vált a 
mártírok jelképévé: És mi a tövisrl szüretelünk szlt, (MT 7,16).438 
 
A koszorú a 2-5. századi ókeresztény írott forrásokban is sokszor felbukkan.439 Aranyszájú 
Szent János Jóbot koszorút elnyert küzdnek nevezte (Homilia ad populum Antiochenum) és 
szólt Szent Akakiosz mártír megkoszorúzásáról (In Acacium martyrem). Ankürai Nilus 
mártírhalála miatt Szent Platont nevezte koszorúval ékes-nek (Epistula IV 61.). A ketts 
koszorú már egy részletesebb képet ad, megkülönböztetve a tiszta keresztény szzi élet és a 
mártirium koszorúit. Szent Ágnes esetében jelentkezik a két koszorú együtt, aki keresztény 
szz és keresztény mártír is volt (Prudentius, Peristephanon 14,7-9). 
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 Az Újszövetségben is van utalás pogány koszorúra: Jupiter papja pedig, a kinek temploma az  városuk eltt 
vala, felkoszorúzott bikákat hajtva a kapukhoz, a sokasággal együtt áldozni akar vala. (Csel 14,13). 
438
 A koszorú újszövetségi említéseit és az ókeresztény írók koszorúval kapcsolatos véleményeit Géczi János 
ismerteti (GÉCZI 1998 6-8). 
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 Az apokrifek koszorúemlítéseit Vanyó László sorolta fel (VANYÓ 1988 117). 
 A korona (corona aeternitatis) és koszorú ókeresztény jelentése rendkívül közel áll 
egymáshoz, ha nem azonosak. A magyar nyelvben elkülönül két szóalak gyakran a 
fordítások okán váltakozva jelöli ugyanazt. A latin corona szót ugyanis hol koszorúnak, hol 
pedig koronának fordították. A diadéma szót – ami ritkábban fordul el a Bibliában – viszont 
minden esetben koronának vagy fejéknek értelmezték. A koszorú-korona az Ószövetségben 
királyi dísz, jó és rossz tulajdonságok jutalma és isteni jutalom jelentéssel bír. Az 
Újszövetségben Krisztus töviskoronája mellett már egyértelmen az erények a keresztényi 
élet és a mártírok jutalma. Damasus pápa Péter és Pál apostolokról írta: vértanúság 
koronájáért Krisztus követi (Epigrammata 20 – SÁGHY 2003 157). Ambrosius Szent 
Lrinccel kapcsolatban ír a mártírok koronájáról (Hymnes – SÁGHY 2003 193). Prudentius 
mártírokat koszorúzó verseiben az egyik Krisztus melletti latrot említi koronával (LK 23,39-
43), aki Jézus után idrendben a kereszténység második „gyztese” lett, míg a harmadik Szent 
István vértanú, akinek koronáját ott a költ elsnek nevezte (Jel 2,10), mivel István nevének 
ez a jelentése is. Prudentius a Jelenések Könyvébl is idézi a koronás véneket (Jel 4,4; 5). 
(Dittochaeum 42, 45). Szent Ágoston mártíriumuk okán egyaránt koronával említi Szent 
Istvánt és Szent Pált (Sermo 316 In solemnitate Stephani martyris 5). Nolai Szent Pál írásában 
Szent Pakhóm látomásakor az erények képi ábrázolása kapott „hatalmas koronát” (Sancti 
Pachomii vita: Versus Bohairice Scripta 73). Antiokhiai Szevérosz viszont a képeket elvetve 
Mihály és Gábriel koronával való ábrázolását is balgaságnak tartotta (Homilia 72). 
 
A koszorú ábrázolása a 4. századra valóban elterjedt téma lett a festményeken, és folytatódott 
az 5. századi mozaikokon is. Az ókeresztény ábrázolásokon szerepl apostolokat és 
vértanúkat általában véres koszorúval ábrázolják, melyet gyakran felajánlanak. A koszorúzás 
ábrázolásai: Isten keze a felhkbl nyújtja, a vértanúkat Krisztus koronázza, a koszorút 
galamb vagy más szent hozza, illetve a vértanú kezében tartva „felajánlja” a koszorút (VANYÓ 
1988 119-120). A felajánlások (ex voto) egyébként gyakoriak a korabeli ábrázolásokon, 
Melchisedech kenyeret (San Vitale, Ravenna), Ábel bárányt (San Vitale), Ábrahám Izsákot 
ajánlja fel, Aquileia mozaikjain madarat felajánló alakot is láthatunk (BAGATTI 1958 124-
125), de ismertek a halottak portréi a sírkamrákban, akik felmagasztosulva keresztényi 
életüket ajánlják. Egy második századi apokrifben Lükomédész még pogány módra egy képet 
tisztelt meg felkoszorúzással, mégpedig János apostol titokban elkészíttetett képét (Acta 
Johannis 26-29). Amaszeai Aszteriosz leírta Szent Euphémia torturáját ábrázoló 
„képregényt”, ahol a mártír halála eltt imádkozás közben feje fölött már megjelenik a 
koszorú, ami utal az eljövend passióra (Homilia XI: in laudem S. Euphemiae). Konstantin 
császár a Szent Lrinc bazilikában a mártír sírja fölé ezüstkoszorút tétetett (Liber Pontificalis 
34: S. Sylvester 24: 63,25-64,8). Nolai Szent Pál, a jelképek részletes magyarázója szerint 
Jézus keresztjét apostolok koszorúzzák (Epistula 10: 285,17-286,21; 17: 2992,8-20). A római 
Santa Maria Maggiore és a S. Prassade templomok mozaikjain koszorús mártírok láthatók. 
Aquileia mozaikján angyalszer szárnyas alak ajánl fel koszorút (BAGATTI 1958 125-126). A 
Róma városi Comodilla-katakombában pedig Szent Adautto ajánlja fel mártíromsága 
gyzelmi koszorúját (LV. TÁBLA/5.). 
 
A pécsi sírkamrák esetében a Péter-Pál sírkamra krisztogramja körüli koszorút(?) Artner 
Edgár a feltámadás jelképeként értelmezte (ARTNER 1958 122). Továbbá az ókeresztény 
Mauzóleum Dániel-jeleneténél merült még fel a koszorú ábrázolásának lehetsége. Az 
ószövetségi Dániel kvázi protomártírként az ókeresztény festészetben és szobrászatban igen 
kedvelt elképe volt az ókeresztény mártírok bemutatásának.440 A pécsi kép jobbára ép, de 
pont a feltételezett koszorú résznél sérült. Nem látható pontosan Dániel bal kézfeje. Pozsárkó 
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 Dániel egyrészt zsidóként jóval Jézus eljövetele eltt lépett fel, másrészt kitartva egy isten hite mellett vállalta 
ugyan a mártíriumot, de végül nem is került rá sor. 
 Csaba szerint a piros szín csíkok megfestése mindenképpen a mártírok véres hosszú 
koszorújára (coronae longae) enged következtetni (POZSÁRKÓ 2004 5). Ugyanakkor Dániel 
kéztartása az analógiák alapján inkább a szokásos fohászkodó pózt mutatja, illetve a két 
„koszorú” szimmetrikusan helyezkedik el a kép két fels sarkában és a nyugati sarokban 
levhöz Dániel hozzá sem ér. A bibliai történetben egyébként sem említenek koszorút. Ez 
lenne a dönt momentum, ami a feltételezett koszorú értelmezését inkább a függönyminta felé 
tereli, ahogy azt Hudák Krisztina és Nagy Levente javasolták (HUDÁK – NAGY 2005A 21 
2005B 21).441 Ilyen értelemben a Mauzóleum sírkamrájának bejárattal szemben lev falán 
látható Krisztus-monogram medalionjával kapcsolatban is felmerülhet, hogy egyfajta koszorú, 
ahogy ez leginkább a nyugati Krisztus-monogram ábrázolásokon látszik is. Ennek a 
medalion-koszorúnak folytatása azonban ugyanaz a függönyminta, mint ami Dániel felett 
látható. A minta végs soron sem itt, sem ott nem véres mártírkoszorú, hanem piros szalagos 
drapéria-imitáció. 
 
 
f./ A páva 
 
A páva a feltámadás jelképe, de a Paradicsom állatai közt is szerepel. Elzményeit az antik 
motívumok közt kereshetjük, pogány sírköveken is gyakori ábrázolás. A hellenista-zsidó-
keresztény hagyományban sokszor a fnixhez hasonlították, amely madár elhamvadása és 
feltámadása okán szintén a feltámadás, a lélek újjászületésének szimbóluma. Gyakran 
párosították mindkét madarat a pálmaábrázolással, ugyanis a fnix neve (phoinix) görögül 
pálmát jelentett. A fnix feje körül általában sugárkoszorú látható, ami a pávánál hiányzik. 
Amikor a páva díszes farktollait kitárja, fényessé teszi a lelkét az igazaknak, míg az 
elkárhozottak eltt csukva marad. A Bibliában a páva nem szerepel, de utalásokat találni rá. 
Ószövetség: szép tollazatú madár az én örökségem (JER 12,9). Szent Ágoston szerint a páva 
húsa rothadásnak nincsen kitéve (VANYÓ 1988 192-201). Mindezen idézetek ellenére a pávát 
nem lehet kizárólagosan kereszténynek tekinteni, ugyanis semmiképp nem a zsidó 
kultúrkörbl került be a keresztény jelképek közé, hiszen az Ószövetségben páva nem is 
szerepel, csak fnix. A páva pogány eredet jelkép. A római mvészetben a luxus, a jólét és a 
császárn megistenülésének szimbóluma, míg az ókeresztény mvészetben a párosával 
megjelen pávák mindig a halhatatlanságéi (ARTNER 1958 121-122 HUDÁK – NAGY 2005A 
44, 2005B 44). A Péter-Pál sírkamra boltozatán látható bóbitás pávák legjobb formai 
párhuzamai a szófiai 1. sírban és a római Via Dino Compagni-n találhatók (HUDÁK – NAGY 
2005A 44, 2005B 44). 
 
 
g./ A galamb 
 
Elssorban a Szentlélek szimbóluma, másodsorban örömhírhozó jelentése ismert. A 
Paradicsom állatai közt is ábrázolták. Az antik mvészet kedvelt állata az ókeresztény 
ábrázolásokon teljesen új, önálló jelentéstartalommal van jelen. A héber Merkaba (Isten 
kocsija) ókeresztény fordításokban Okhéma (Lélek szárnya), mely Istenig emel fel. Ebbl 
egyenesen következik a Szentlélek-jelkép kialakulása, mely az Újszövetségben szerepel: Isten 
Lelke mint galamb leszállt és föléje ereszkedett. (MT 3,16), a Lélek galamb alakjában leszáll 
rá. (Mk 1,10; Lk 3,22; Jn 1,32). A galamb Jézus megkeresztelését ábrázoló képeken mindig 
látható (Lucina-kripta, Péter-Marcellinus-katakomba). Az ószövetségi Noé-történetet 
bemutató leegyszersített ókeresztény ábrázolásokon is mindig jelen van, mégpedig 
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 Az ábrázolások koszorúként való értelmezése körül egyébként a temetben talált ládika képei esetében is 
bizonytalanság tükrözdik (NAGY T 1987-88 228). 
 örömhírhozó szerepben, vagyis a Szövetség jelképét, az olajágat hozza magával. Prudentius 
versében a zord hollók Pál szavaira változnak szelíd galambbá, vagyis a pogányok 
kereszténnyé (Dittochaeum 48). A Nolai Szent Pál által idézett versben egyértelm a 
Szentlélekkel való azonosítás: egy galamb által ömlik alá a Szentlélek, illetve az apostolok 
jelképezése: s e koszorút az apostolok koszorúzzák, / akiket egy galambkar ábrázol (Epistula 
32,4 – BUGÁR 2004 218). Az 536. évi konstantinápolyi zsinat aktái közt szerepel egy 
Antiochiai Szevérosz ellen írt levél, melyben t Szentlelket ábrázoló arany és ezüst galambok 
eltávolításával vádolják (Actio V: Mansi VIII 1039 A – BUGÁR 2004 252). További 
értelmezési lehetség, hogy a galamb a hívket és azok lelkét mutatja (ARTNER 1958 120 
GÁSPÁR 2006A 119). Galamb és Krisztus-monogram együttese mutatja a madár keresztény 
indíttatását a Vanyó László által közölt ábrázoláson (VANYÓ 1988 32. kép). Galamb 
pálmaággal látható Giordano Epimaco katakombájában.442 
 
Pécsett galamb csak a Péter-Pál sírkamrában látható. Egyrészt a boltozat festményén a 
Paradicsomban ábrázolva, másrészt a Noé-ábrán, a Szövetség, a Jó hír és a Szentlélek 
jelképeként. 
 
 
h./ A pálma 
 
A pálma a feltámadás jelképe és a Paradicsom növényei közt is szerepel. Elképének a 
zsidóság sátoros ünnepeinek nyolcadik napján használt lulab (a gyzelem jelképeként 
pálmából, mirtuszból és fzágból készült csokor) tekinthet (VANYÓ 1988 110-113). Ekkor a 
termény betakarítása mellett a király, vagyis a messiás várását is ünnepelték hozsanna 
felkiáltásokkal (117. zsoltár). Salamon a templom ajtaját díszítette pálmával (1Kir 6,32). A 
Zsoltárok Könyve pedig az igazakkal azonosítja a pálmát (Zsolt 92,13) illetve a cédrust. Az 
Újszövetségben Jézus jeruzsálemi bevonulását ünnepelték hasonló módon virágzó ágakkal és 
pálmával (MK 11,8; MT 21,9). János Könyvében meg is nevezi a fát: Pálmaágakat szedtek, 
kivonultak eléje, és így köszöntötték: „Hozsanna! (JN 12,13) A ravennai mozaikokon Krisztus 
felé vonuló vértanúk a koszorú mellett pálmaágat is tartanak. Az ókeresztény szarkofágokon 
kifaragott pálma pedig a halhatatlanság reményét, vagyis a Megváltásba vetett hitet jelenti. 
 
Nolai Szent Pál szerint az ers hit jutalma a pálma (Epistula 32,3), az általa leírt képen a bíbor 
és pálma a gyztes Jézus királyra utal (BUGÁR 2004 218). A sírokkal és temetéssel való 
közvetlen kapcsolatot egy ókeresztény temetési liturgia részlete adja meg az apokrif Szz 
Mária mennyekbe való átvitelének története c. iratban, ahol Péter apostol pálmaágat visz a 
koporsó eltt (VANYÓ 1988 189). 
 
A mauzóleumi pálma-ábárázolást (LVI. TÁBLA/1.) Pozsárkó Csaba életfamotívumnak tarja 
(POZSÁRKÓ 2004 8)443, de jelentés szempontjából közel áll a Paradicsomot jelképez 
pálmához is. Mindkett a halott keresztényi életét és az általa elnyert örök életet jelképezné. 
A festmények közt elfoglalt helyzetét tekintve leginkább a f jelenetek megfestése után 
fennmaradt üres hely kitöltésének szándékát sugallja. Igen hasonló helyzet és ábrázolású 
almaágas részlet ismert Rómából a Comodilla-katakomba egyik boltozatán (LVI. TÁBLA/2.). 
Pálmaszer famotívum látható a serdicai temet 8. sírjának falfestményén is (PILLINGER – 
POPOVA – ZIMMERMANN 1999 67-68). A legközelebbi párhuzam azonban a Mauzóleumban 
elhelyezett szarkofág Ny-i oldalán látható, a középs mezben kifaragva. 
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 További festmény és mozaik párhuzamok: HUDÁK – NAGY 2005A 44-45, 2005B 44-45. 
443
 Az életfa ószövetségi értelmezés szerint a Törvényt és az Igét jelenti (VANYÓ 1988 54). 
 i./ A szlinda 
 
Az akantuszlevelekbl álló görög eredet növényi minta már Augustus császártól megjelent a 
római mvészetben. A stilizált indadísz Konstantinustól a 4. század végéig és fleg annak 
utolsó harmadában fénykorát élte (TESTINI 1966 325 HUDÁK – NAGY 2005A 32-33 2005B 
32-33).444 
 
Az Ószövetségben és zsidó szerzknél az ültetvény (phüteia) szerepel. Izaiás próféta 
szlskertrl beszél (Iz 5,1-7), a 79. zsoltárban pedig a szlt az Egyiptomból kihozott Izrael 
(Zsolt 79,9-12). A heródesi templom ormát is szl díszítette és a zsidó pénzekre is szlt 
vertek, de fürt nélkül, mert a fürt majd a messiás eljövetelét jelöli. János evangéliumában 
Mária Magdolna azt hitte, hogy a kertész Krisztus (JN 20,15). Krisztus maga mondta: Én 
vagyok az igazi szlt, Atyám pedig a szlmves. Minden szlvesszt, mely énbennem 
gyümölcsöt nem terem, lemetsz; mindazt pedig, amely gyümölcsöt terem, megtisztítja, hogy 
több gyümölcsöt teremjen (JN 15,1-2). Az ókeresztény szerzknél a szl (ampelosz) nem 
más, mint az új telepítés (neophütosz), vagyis az újonnan megkeresztelteket jelöli.445 
 
Pécsett elssorban a II. sírkamra növényi motívumai azonosíthatók szlindaként (XXII. 
TÁBLA/1-2.). Legközelebbi párhuzama Jagodin-Mala sírkamrájából ismert (XXII. TÁBLA/3.). 
Az Or-h-Ner melletti 300 körül épült pogány sír növényi ábrái alapján Talila Michaeli úgy 
vélte, hogy a szl a pogány Elysiumnak, a zsidó Édennek és a keresztény Paradicsomnak 
egyaránt jelképe lehetett (MICHAELI1 60). 
 
 
j./ A hajó 
 
Pécsett két falfestményen került el hajóábrázolás. Mindkettt a Péter-Pál sírkamrában 
találták. Az egyik a Jónás-jeleneten valódi hajóként, a másik pedig a Noé-jeleneten ládaként 
látható.446 A hajó mint jelkép a pogány szimbólumvilágból átvéve legelssorban az egyházzal 
azonosítható (ARTNER 1958 118). A görög, latin és egyiptomi temetkezési emlékeken 
azonban még a halhatatlanság jelképe. Az ókeresztény írók közül Justinosznál a bárka a 
keresztség, míg Tertullianusnál inkább az egyház szimbóluma. (VANYÓ 1988 136-141) 
 
A bárka jelentése a Péter-Pál sírkamra apostolokat és Máriát felvonultató ábrázolásai révén 
aktualizált egyházi üzenethez igazítva, ebben a sírkamrában a kereszténység és a túlvilág 
asszociációi mellett az egyházra is utalhat. Ahogy a bárka befogadta a különböz állatfajokat, 
úgy fogadja be az egyház is a különféle népek megtér gyermekeit (VANYÓ 2005 240). A 
Róma városi Szent Valentinus sírjánál létesült sub divo temet egyik dombormvén 
PAVLVS kormányozza a hajót (ARTNER 1958 47-48). 
 
 
k./ Az orans 
 
A magasba emelt, nyitott tenyer kezek az skortól kezdve jó szándékot tükröznek. Mutatják, 
hogy gazdájuknak sem támadás, sem védekezés nem célja, nincs nála fegyver. Az ég felé 
nyújtott karú alakok edényeken fennmaradt prehisztorikus ábrázolásain egyfajta áldó jelleg is 
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 Rómában, a Domitilla-katakomba freskóján látható az egyik legismertebb ókeresztény szlt ábrázolás. 
Pécsett a Péter-Pál és a Korsós sírkamra szlindái a legmarkánsabbak. 
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 A szl jelentését Vanyó László vizsgálta meg (VANYÓ 1988 122-127). 
446
 Noé láda-hajójának részletesebb tárgyalása a Noéról szóló fejezetben olvasható. 
 látszik, mely irányulhat akár az edény tartalmára, akár tulajdonosára vagy az edényt 
kézbevevre. A póz és alapjelentése tehát az antik pogány vallásoknál is sibb világból ered. 
 
A rómaiak retorikához kapcsolódó kézjelei közt is megtalálható, akár a beszél tisztaságát 
bizonygató, akár ügyének érdekében az isteneket invokáló jelleggel.447 Lényege a szándék 
szavak nélküli (vagy melletti) bemutatása az univerzális, közérthet metakommunikációs póz 
segítségével. Vanyó László szerint jelentéskörébe beletartoztak a párbeszéd, a segélykérés, a 
fohászkodás és az imádkozás is, illetve Traianus kori pénzeken a pietas megszemélyesítje. A 
zsidóságnál az istenhez felfelé való fohászt, hódolatot jelent: kitárom feléd kezem (Zsolt. 
88,10), Kezemet kitárom törvényeid felé (Zsolt, 118,48), Emeljük szívünket tenyerünkön 
Istenhez az égbe (Siralmak, 3,41). A figura-pietas-euszebeia iterpretációt pedig a keresztények 
is átvették. Míg Tertullianus fenntartás nélkül gyakoroltatja a gesztust: imádkozunk, kitárjuk a 
kezünket, mivel ártatlanok a kezek (TERTULLIANUS, Apologeticum 39,40), addig Origenész 
már visszafogottan, a teatralitástól mentesen, alázattal ajánlja alkalmazni: kezünket sem 
emeljük magasra, csak mérsékelt és illedelmes módon tárjuk ki, (A keresztségrl 20,1 VANYÓ 
1988 188-189).448 
 
A kézfeltartás a keresztény mártírok aktáiban, még inkább ábrázolásain igen elterjedt póz. A 
korábbiakon kívüli újabb jelentés az élet, a vértanúság felajánlása, ilyen értelemben gyakran 
együtt szerepel a „gyzelmi” koszorúval. További két jelentésárnyalat az Úr szenvedésének 
utánzása (dominica passione modulantes) és a küzdelem imitációja, ahogy azt Mózes 
amalekitákkal való harcánál látjuk (Kiv, 17,11). Végül pedig Origenész egyszeren az imára 
való elkészülés küls pózaként is leírta (De oratione, 8,1 9,1 12,2). (VANYÓ 1988 189) 
 
A pécsi sírkamrák esetében a két helyen is elforduló Dániel-jelenten láthatjuk ezt a pózt (I. 
és XXXIII. sírkamrák), míg az I. sírkamrában látható Péter és Pál valamint Noé gesztusa más 
jelleg. 
 
 
l./ Korsó és pohár (XXII. TÁBLA/1.) 
 
Az alapveten pogány étel-ital mellékletadási szokást mutató, de a keresztények által is 
használt szimbólumok szorosan összefüggnek a sírkamrák fülkéivel és a temetkezési 
rítusokkal, ezért e jelképeket a temetkezési szokások közt tárgyaljuk. 
 
 
A MOZAIKOK 
 
 
A pécsi kés antik temetvel kapcsolatos egyik leggyakoribb félreértés a mozaikokhoz 
köthet. Az szakirodalom általában egy mozaikos építményrl tud, noha a korabeli 
ismertetkbl kiviláglik, hogy kett is volt. Az ismertebbet a Káptalan u. 6. szám 
(kanonokház) eltt találták, a kevésbé ismertet innen 100-120 méterre D-re, a pezsggyár 
pincéjében. 
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 Antik kézjelek ábrázolásairól és jelentésérl: RIECHE 1986. 
448
 E fokozatok tükrözdnek a Charles Thomas által bemutatott pózokon: Chairemon sírkövén (Egyiptom) a 
nyitott tenyerek a fejek fölé érnek, a lullingstoni fríz festményén csak fejmagasságig, egy tarragonai szarkofág 
oránsának kezei a vállak szintjén tárulnak szét, míg a tuniszi Brado Múzeumban rzött mozaikon már csak 
csípmagasságban (THOMAS CH 1985 94) (LV. TÁBLA/4.). 
 A pezsggyári lelhelyen 1883 március 3-án pinceásás közben találták a római sírboltot, mely 
valószínleg azonos a mozaik lelhelyével (MADAS 1978 680). Elször Haas Mihály említette 
meg mellékesen, hogy a Káptalan utcain kívül Pajnády úr’ pinczéjében is találtatott 
mozaiktalaj (HAAS 1845 226). A Pajnády-pincét (Scitovsky-terem, Littke Pezsggyár), mint 
lelhelyet Sznyi Ottó, majd Gosztonyi Gyula is említi az akkor még Erzsébet sétatérnek 
nevezett mai Szent István tér – Alsó sétatérrl, a pezsggyárnál (SZNYI 1925 32-34 
GOSZTONYI 1941 61).449 Errl a mozaikról többet nem tudunk. Ha valamely részlete 
megmaradt, azt reményeink szerint egy jövbeni ásatás azonosíthatja majd. 
 
A X. sírkamránál talált mozaikokat (HAAS 1845 226 POSTA 2897 191 SZNYI 1906 44 1925 
58 MADAS 1978 284 PETROVICH 1983 55) (XXXIV. TÁBLA/2-4.) elször valószínleg 
Gosztonyi Gyula rekonstruálta (GOSZTONYI 1943 37). Késbb Fülep Ferenc és Semsey Andor 
a töredékeket egyazon mozaikkép részleteiként értelmezve egy 280 cm hosszú sírkamra 
padlójának geometrikus sznyegmintáját szerkesztették ki (FÜLEP 1984 62). Technikailag a 
nagyobb darabokból kissé egyenetlenül összeállított korabeli mozaikok közé sorolta ket, 
melyek divatja az 1-2. században kezddött. A geometrikus minta fekete-fehér típusának 
változata már a Kr.e. 2. századtól megjelent (KISS Á 1973 175 – bvebb irod.: FÜLEP 1984 
63). A f bels minta két egymásba fonott téglalap nyolcszög képe, amely keresztként is 
értelmezhet. Az ovális részekbl egybefont darabok450 azonban gyakoribbak voltak, mint a 
Pécsrl ismert szögletes451, sarkos elemek és akár textíliákon is elfordulhattak (TÖRÖK L 
2005 67 LIRSCH 2006 46-47). Az un. noud de Salomon minta a 4. század végére vált igazán 
népszervé, mégpedig fleg a Mediterráneum keleti felében, mint a római-antiochiai-
alexandriai ókeresztény stílus fontos eleme. Az Balkánon és felette való közvetlen elterjedés 
eredete nyilván a konstantinápolyi paloták azon padlódíszei voltak, melyeknek sajnos csak 5. 
századi példányai maradtak ránk (SAILES 1987 Taf. 20-22). A X. sírkamra mozaikja f 
mintájának további párhuzamai Tunéziából és Trierbl a 4. század végérl (bvebb irod.: 
FÜLEP 1984 61-63), illetve a hurokminták tekintetében Pautaliából az 5. századi bazilika 
padlómozaikjáról (SPASSOV – KAZAROVA – MLADENOVA – FILIPOVA 1999 27-28) ismertek. A 
vörös-sárga-fekete színek geometrikus kompozíciója a nagyobb mozaikszemek használatával 
együtt az 5. századi izraeli Shavei-Zion templomból (SCHAPIRO – AVI-YONAH 1960), a 
Hissar-i püspöki székhely sírkamrájából (DJAMBOV 1863 117) és az 5. század eleji salonai 
bazilikából ismertek (DYGGVE – EGGER 1939 53 76 79 DYGGVE 1951 fig. IV FÜLEP 1984 63). 
A kevés szín és diagonális szerkezetek használatának további párhuzamairól tudunk Észak-
Afrikából, Aquileiából (HUDÁK – NAGY 2005A 16 2005B) és Philippopolisból (Kisbazilika 
BOSPAIEVA 2005 41 46). Nagy Lajos a pécsi mozaikok esetében is kifejezetten aquileiai 
elzményeket feltételez, de megemlíti az ismeretlen mintájú mozaikkal díszített sirmiumi 
cella trichorát is (NAGY L 1938 134). 
 
A padlómozaikok gyakran csak geometrikus, a falmozaikok viszont inkább figurális 
díszítések voltak. Az utóbbiak csak Nagy Konstantin utáni idkben jelentek meg a 
keresztény templomokban, hogy aztán az 5. századtól kezdve fleg a bizánci 
képzmvészetben fokozatosan átvegyék a festmények helyét. 
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 Fentebb már említettük, hogy Kiss Ákos a pezsggyári helyszín tulajdonosát – Pajnády Józsefet kanonoknak 
gondolva – a Káptalan u. 6. szám kanonokház lelhellyel azonosította, hozzákötve azt a másik 
mozaiklelhelyhez. Pajnády József azonban városi tanácsosként 1833-1856 között birtokolta a késbbi 
Pezsggyár telkét (a szövegkritikai megfigyelésért köszönet Baranyai Pálnak). 
450
 Pl. a philippopolisi 5-6. századi kis- és nagybazilikák, és az 5. század eleji Eirene-ház (BOSPAIEVA 2005 41 
46), a nápolyi mozaikok (FARIOLI 1978 281) ill. Pannoniában: KISS Á 1973 22 Taf IV VII XII bvebb irod.: 
FÜLEP 1984 61) 
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 Hasonló szögletes minta legközelebb Savariából ismert (Köztársaság tér 14-16. – KISS Á 1973 Taf XIII), 
távolabb pedig az izraeli Suhmata mozaikjáról (XXXIV. TÁBLA/5.). 
  
Közvetlenül sírhoz tartozó mozaik több helyrl ismert (pl. Rómában a Domitilla-
katakombában Lázár feltámasztása jelenet – NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 74-75, 
az Aurelius sír Salona – MARIN 1988 130, Tipasában sírfed mozaik – SCHMIDT 2000 316, de 
a kvágószlsi sírkamrával kapcsolatban is él ilyen hagyomány – SZÁZADOK 1868 69 NAGY 
L 1938 42). 5. századi sír feletti kápolna mozaikja került el a tunéziai Tharbacában, 
Thaenae-ban, stb. (SZABÓ M 1974 No. 20-22.). A pécsi X. sírkamra és a mozaikok 
összetartozása megkérdjelezhet (NAGY 1987-88 225), a mozaikok talán egy felszíni 
épülethez tartozhattak, mint mondjuk az 5. századi betikai (Isztria) Szent András 
memoriakápolna esetében (MARUŠI 1978). 
 
 
A SZARKOFÁGOK 
 
 
A pécsi temetben elfordultak szarkofágok sírkamrákban és azon kívül is (LIX. TÁBLA/6.). 
Egyes temetrészeken viszont feltn a szarkofágtemetkezés teljes hiánya. Ilyen rész az 
Apáca utca (NAGY T 1987-88 227). 
 
Az ókeresztény idk plasztikus mvészete jelents volt. Anyagánál fogva nagyon kevés 
fafaragvány maradt fenn. Ilyen a S. Sabina templom 420-as években készült kapuja Rómában, 
és a S. Ambrogio templomé Milánóban. A legismertebb elefáncsont-faragvány ebbl az 
idbl Maximianus püspök széke 450-es évekbl. Gyakran készítettek elefántcsont tokokat, 
eucharistia tartó pixiseket, diptichon lapokat (az imákban megemlítendk névsorával) és a 
liturgikus kódexek némelyikét is ezzel borították. Az ötvösök elssorban a paténa edényeket 
díszítették újszövetségi jelenetekkel, a szentföldi olajat tároló fémkannákat a szent helyekre 
emlékeztet képsorokkal (pl. Theodolinda langobard királyn kannája, melyet Nagy Szent 
Gergelytl kapott) és az ereklyetartókat a vértanúk életébl vett jelenetekkel. Az ékszerek 
közül a gemmás gyrk és amulettek voltak a leggyakoribbak. (VANYÓ 1988 33-34) 
 
A szarkofágok közül a díszesebb darabok utalnak arra, hogy föld feletti épületben vagy föld 
alatti üreges térben (kripta, kápolna, stb.) állították fel ket. Nagy Lajos szerint minden 
szarkofág föld felett állt (NAGY L 1938 132), némely pécsi darab elkerülési helyzete alapján 
azonban a kevésbé díszes darabok kerülhettek akár földbe is.452 Pécsett mindkettre van 
példa. A legkorábbi keresztény sírládák a római S. Maria Antica-templomban és a Palazzo di 
Conservatoriban kerültek el és a 3. század második felébl származnak. Díszítéseik témái 
azonosak a katakombákban talált festményekéivel. Téma szempontjából két típusra oszthatók. 
A Paradicsom-szarkofágokon a Jó Pásztor, a Bnbeesés, Noé, Jónás és Dániel jelenetei 
láthatók, a dogmatikus programú darabokon viszont ószövetségi és újszövetségi jelenetek 
párhuzamba állítása (VANYÓ 1988 29-30). 
 
A pécsi Ókeresztény Mauzóleum szarkofágjánál (LVI. TÁBLA/6.) felmerül a kérdés, hogy a 
test(ek) befogadásán túl milyen kapcsolatban volt a felteheten keresztény halott(ak)al. Ábrái 
egytl egyig pogány elemek. A két rövidebb oldalon évszakokat szimbolizáló alakok láthatók, 
melyek a Róma városi Praetextatus-katakomba pogány festményei közt a cupidókkal együtt 
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 Pannoniában a 2-3. század fordulóján jelentek meg a szarkofágok. Eleinte felszínre szánva feliratot és ábrákat 
kaptak, késbb viszont a földbe kerülve ezek elmaradtak. A 4. században sok korábbi szarkofágot másodlagosan 
újrafelhasználtak. 
 gyakoriak.453 Mindkét oldalon kett-kett, melyek az id múlását, az élet és halál szakadatlan 
körforgását, az évszakokat szimbolizálják. A beškai festett pogány sír négy alakja is hasonló 
jelentés (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 87). A szarkofág tetején az akroterion-maszkok 
(LVI. TÁBLA/7.) a pogány hitvilágban halotti maszkokként a család elhunyt tagjait, a családot 
továbbra is segít manes-t jelenítik meg (POZSÁRKÓ 2004 9). A halál enyészetét (a görög 
szóösszetétel is erre utal: szarkofág = testfaló) sidktl fogva a halotti maszkok fedik el (pl. 
Jerikó kagylószem skori koponyái, „Agamemnon maszk” Mükénébl, vagy a magyar 
honfoglalók ezüstszemfedi, stb.). Pozsárkó Csaba szerint a szarkofág maszkjai akár színházi 
maszkokat is jelölhetnek, ugyanis a kés-platonikus szemlélet szerint a valóság csak 
árnyvilág, de a színház átmenetet képez a számunkra nem látható túlvilág, az igazi valóság 
felé (POZSÁRKÓ 2004 10). Elzményként tehát a pogány maszkok sírban való ábrázolása 
(MÖBIUS 1961), és görög maszkos szarkofágok is ismertek. Keresztényekhez köthet 
maszkos szarkofágok készítése Ostiában a 330-340-es évekre tehet, míg a Junius Bassus-
szarkofág a 350-es évekbl való (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 19). 
 
Mivel Sopianae ókeresztény (kés antik) temetjében a mauzóleumihoz hasonló további 
díszes sírládát még nem sikerült találni, távolabbi párhuzamot kell keresnünk. A salonai 
Hippolytus-szarkofágon a csábítás motívumát Phaedra motívumával mutatták be. A 
magyarázat szerint azért, mert 313 eltt, a keresztényüldözések idején sem a szarkofág 
megrendelje sem pedig készítje nem engedhette meg magának a keresztény téma 
ábrázolását (BULJEVI 1997). Elképzelhet, hogy ez a helyzet a pécsi szarkofággal is, 
amennyiben feltételezzük a sírkamránál korábbi elkészítését. Arra is gondolhatunk, hogy egy 
újra felhasznált rendkívül értékes pogány kfaragványról van szó, mely szintén jóval a 
sírkamra eltt készült. Korábbi sírládák ókeresztények általi másodlagos felhasználására sok 
példa van. Sopianae temetjében valószínleg az V. sírkamra küszöbét készítették el így. A 
Mauzóleum szarkofágja esetében azonban ki kell emelni, hogy valószínleg arra a helyre 
készült, ahol megtalálták, hiszen bels, nem látható oldalain a kifaragását nem fejezték be (és 
írás sem került rá).454 További párhuzamot jelent a szarkofág Ny-i oldalának közepébe 
faragott pálmamotívum, melynek mását a sírkamra falára felfestve színesben is láthatjuk. 
Mindezen jegyek tehát leginkább arra utalnak, hogy a szarkofág a sírkamrával együtt készült, 
de külön úton járva jelképeivel nem követte szükségszeren annak keresztény indíttatását. 
Bacchikus puttók pedig éppenséggel a Junius Bassus szarkofágon is láthatók (SALZMAN 1990 
230).455 
 
A pogányokhoz hasonlóan az ókeresztények gyakran még életükben elre elkészíttették 
sírhelyüket, ezt mutatja a Róma városi Aelxius és Capriola sírfelirata (VANYÓ 1988 45). A 
mauzóleumi halott esetében sem kizárható, hogy a keresztény témájú festményekkel 
bségesen ellátott sírkamrába egy kimondottan pogány szarkofágot faragtak. Rómában sem 
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 A 4 évszak ábrázolásának ikonográfiája a hellenizmus idején rögzült, de a császárkorban attributumaikkal 
együtt külön képi séma alakult ki, mely fleg fiatalokként ábrázolva ket a 6. századig jellemz maradt, de már a 
kés római idszakban allegorikus értelmet nyert. Négyoldalú, négysarkú tárgyakon való ábrázolásuk lehetsége 
kimondottan adta magát. Ovidius költészetében az évszakok az újjászületéshez is kapcsolhatók (BORHY 2001 
30-35), ami magyarázhatja a mauzóleumi szarkofágon való megjelenésüket. 
454
 Fülep Ferenc szerint a szarkofágot nem helyben készítették (FÜLEP 1977B). Nagy Tibor szerint viszont a 
márvány noricumi származása még nem utal feltétlenül erre (NAGY T 1987-88 223). Mivel a pécsi Mauzóleum 
sírkamrájának küls, déli oldalában lev boltozatindítás nem egy másik, vele párhuzamos sírkamra nyoma, 
hanem az egykori lejáraté, így nincs bizonyíték egy korábbi kubikulum 4. század végi keresztény újjáépítésére. 
A sírkamra eleve K-i irányításúnak épült és a szarkofág már a bels vakolat és festmények elkészülte eltt a 
helyén volt. 
455
 A legismertebb valóban ókeresztény motívumokat bemutató szarkofág Junius Bassus sírládája. Szenátor 
tulajdonosáról tudjuk, hogy halálos ágyán keresztelkedett meg, tehát akár az is feltételezhet, hogy szarkofágját 
csak ekkor kezdték el kifaragni. 
 találtak semmi kivetnivalót az antik hagyományú ábrákban, hiszen a város még minden 
ízében kötdött a korábbi antik hagyományokhoz és a lakosság egy része nyilvánvalóan még 
a negyedik század végén is pogány maradt. A szekszárdi szarkofág esetén például egy 
korábbi, pogányjelenetes (Ámor és Psyché) sírláda kapott valószínleg új, vagy újrafaragott 
fedelet, immáron keresztény ábrákkal (NAGY L 1938 48-51). 
 IX. AZ TEMET TOPOGRÁFIÁJA ÉS BELS KRONOLÓGIÁJA 
 
 
 
Sopianae temetit a máshol is alkalmazott, Róma városi törvényekbl ismert módon, a 
városon kívül kellett létesíteni (XII. táblás törvények X/1).456 Ez alól a szabály alól Rómában 
kivételt képezhettek egyes családi sírboltok, illetve a települések szkülésekor a felhagyott 
küls lakóhelyeken kényszerségbl létesített késbbi sírok. Ez utóbbi a kés antik limes-
erdítmények, castellumok területén a legjellemzbb.457 A temetk leírásánál gyakran 
találkozunk azzal a ténnyel is, hogy a városból kivezet út mentén vagy annak közelében 
voltak, ami a könnyebb megközelíthetség kritériuma szempontjából érthet. Sopianae város 
északi, küls övezete, a Mecsek lábánál a keresztény temet létesítése eltt is használatban 
volt. Itt ipari jelleg tevékenység folyt (homok- és agyagbányászat, téglaégetés, 
vízszabályozás), melyek nyomait a temet használatához legalábbis részben el kellett tüntetni 
(planírozás).458 
 
 
A TEMET TOPOGRÁFIÁJA (VI. TÁBLA.) 
 
 
a./ A város és a temet viszonya. (V. TÁBLA/2.) 
 
A pécsi temetrl szóló írott források nem állnak rendelkezésünkre, városi ókeresztény 
szakrális építmény maradványairól pedig egyelre nem tudunk. Az ereklyetisztelet 
kérdésében csupán a temetre hagyatkozhatunk, ami óhatatlanul hangsúlyeltolódást okoz.459 
Sopianae keresztény temeti kultusza kapcsán nyilván a sírközpontúság (SÁGHY 12003 13 
248-249) a legszembetnbb. A 4. század második felében és az 5. század els évtizedeiben 
ugyanis nagy hitbeli elszántság kellett ahhoz, hogy Valeria határprovincia bizonytalan katona 
helyzete és a védekezési kényszer idején a város falain kívül egyes családok és közösségek 
komoly építkezésekbe fogjanak.460 Példának okáért a Cella Septichorát már be sem tudták 
fejezni. A keresztény templomépítési lelkesedés persze gyakran épp az ilyen vészterhes 
idkre volt jellemz, ahogy látjuk ezt a közeli Noricum és a Balkán 5. századi példáin is.461 A 
                                                 
456
 A halottak kivitelét már Athénban is szabályozták, mégpedig úgy, hogy legalább 10 stadionnyi távolságban 
kell lennie a sírnak a falaktól (ARISTOTELES Athéni állam 50,2). Spárta ilyen szempontból kivételesnek 
számított, hiszen ott megengedték a városban való temetkezést (bvebb irodalommal: MAYWALD 1902-1904). 
Luceria latin coloniájából is ismert a Kr.e. 3. századból egy barlangi temetkezést tiltó, tehát küls temetkezésre 
utaló felirat szövege (NÉMETH 1998 148). 
457
 Érdekes határeset a svájci Genéve város basilikájának genezise. Nem a városon belül vagy kívül, hanem a 3. 
században lerombolt kapu helyén keletkeztek új sírok, melyek egyike fölé az 5. században már keresztény 
memoria került, végül a 6. században létesítették az els templomot (YOUNG 200134-36). 
458
 Hasonló mvelésiágváltás figyelhet meg az angliai exeteri katedrális területén, ahol az 5. századtól induló 
temet eltt agyagbányagödröt létesítettek (PAINTER 1989 2040), a trieri és xanteni temetk közelében korábban 
fazekasnegyedek voltak (BORGER 1960 326-330 SCHMIDT 2000 256) és pannoniai temetk esetén is többször 
elfordult (pl. Intercisán a temetnél korábbi fazekaskemencéket találtak a sírok közelében – VISY 2001A 575). 
A beškai 4. századi kemence azonban a meghatározás szerint krematóriumként inkább a temet része volt 
(MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 82)! 
459
 Ereklye és mártír tiszteletére még itt is csak közvetett bizonyítékaink vannak, míg a halottak és sírok 
„eltúlzott” kultuszára a temeti építmények és építménytípusok sokszínsége mellett több nyom utal. 
460
 Pannoniában a limes megerdítését célzó építkezések II. Constantius idején érték el csúcspontjukat, 378 után 
pedig minimumra csökkentek (VISY 2001B 1165). 
461
 Kovács Péter szerint a Severin kori Noricum nem megfelel analógia Pannonia 370-380-as éveinek 
bemutatására, mert Theodosius idején itt még állt a hadszervezet (KOVÁCS P 2004A 139), ám a 4-5. század 
 régészeti eredményekbl kiindulva úgy tnik, hogy Pécsett ez a szakrális építkezési lendület a 
város helyett inkább a temet felé irányult a 4. században és az 5. század els évtizedeiben.  
 
Sopianae város ásatásai során elkerültek olyan házak, amelyek helyiségei festve voltak. Ezek 
a freskók azonban töredékesen maradtak meg, így csak következtetni tudunk arra, hogy 
leginkább geometrikus, növényi mintás vagy mitológiai ábrákról van szó. Témabeli vagy 
vallási összefüggéseik a sírkamrák képeivel egyelre nem látszik.462 
 
Az antik Sopianae-ból kivezet 4-5 útvonalból három mentén temet megléte feltételezhet 
vagy bizonyítható. Az 1-3. századi, fleg hamvasztásos rítusú pogány temet helyét a 
másodlagos helyzetben talált sírkövek lelhelyei alapján mai Ferencesek utca környékén 
lokalizálták (POZSÁRKÓ 2001 5)463, bár az újabb ásatások a Széchenyi tér környékét is ide 
vonják (ez az északi nagy temet használatának korai kezdetét jelenti).464 A másik temet 
Sopianae-tól délkeletre létesült a 4. században.465 A Mursa (Eszék, Osijek), illetve Sirmium 
(Drávaszentdemeter, Sremska Mitrovica) felé vezet út haladhatott át rajta. A harmadik, 
szintén 4-5. századi temet nyomai Sopianae-tól K-re, a mai Kossuth téren kerültek el.466 A 
futak mentén - legtöbbször a városoktól keletre kijelölt - temethely tehát Sopianae keleti 
határában is létezett. Az É-i temetkezési körzet azonban ennél korábbi volt és helyének 
kijelölésénél sok ok játszhatott közre. Talán a régi, 1-2. századi temet betelt, talán ügyelni 
akartak arra, hogy a halottégetés füstjét az általános D-rl jöv szélirány ne a városba vigye, 
vagy akár a terület sírkamrák létesítésére alkalmas lejts felszíne (TÓTH E 2006A 64-65) 
miatt dönthettek így. Trier temetje is a várostól É-ra feküdt. 
 
A temet alapveten É-D irányú sírkamráinak néhány fokkal való következetes eltérése ÉNy-
DK irányba467 valószínleg a temet egészének a város egészéhez való igazodásból ered. A 
temeti épületek bejáratukkal lehetleg a város felé fordultak. 
 
Úgy tnik, hogy a temet K-Ny irányú hossza nagyjából követte a város K-Ny irányú 
kiterjedését is.468 Sopianae északi temetje északon a mai székesegyház vonaláig, nyugaton a 
                                                                                                                                                        
fordulója tekintetében már hasonlatosabb a helyzet. Pannonia nyugati peremén Stájerországban (Ausztria) pedig 
kimondottan hiányoznak az ókeresztény leletek (STEINKLAUBER 2002). 
462
 A Róma városi Santi Giovanni e Paolo bazilika helyén egykor állt lakóház feltárt részeinek festményei 
például ers egyezést mutatnak a katakombák képeivel (ARTNER 1958 60-61). 
463
 A város 1-2. századi képe egy K-Ny irányú településláncolatot mutat. Ilyen amorf határokhoz képest tehát a 
korai temet helyének meghatározása még az utakhoz kapcsolva is nehézkes. Sopianae helyzetébl, a 
szórványosan elkerült korai sírokból és a másodlagosan fellelt sírkövekbl kiindulva hipotetikusan egyelre 
elfogadható az a nézet, hogy közvetlenül a város északi határában az 1-2. században már temetkeztek. A 
másodlagos helyzetben, újkori házakba beépítve itt elkerült római sírkövek arra a tényre is utalhatnak, hogy a 
középkori Pécs város az ókori Sopianae területétl É-ra kezdett el kialakulni és legkorábbi építköveinek egy 
részét a római maradványok adták. A sírkövek elkerülése tehát nem feltétlenül jelzi az 1-2. századi 
hamvasztásos temet helyét, hanem inkább az új középkori város (Pécs) helyét mutatja. 
464
 Az ismert kés antik nagy temet a római várostól északra helyezkedett el, valószínleg a Mecseken átvezet 
hágó utak kezdete mentén. A mai Vágott-pusztán át vezet hegyi utat mutatják a lapisi római útrz rtorony 
maradványai (JPM Rég.Oszt.Adattár, 655/80, 709/80.). 
465
 Kárpáti Gábor a Bajcsy-Zsilinszky út és a Nagy Lajos király útja sarkán az Árkád üzletház alatt több, mint 
száz sírt és a temetárok részletét tárta fel. Ez a temet a pannoniai szokásnak inkább megfelel módon 
Sopianae-tól DK-re helyezkedett el (ahogy ezt Gyrben, Szombathelyen, Szentendrén, Óbudán, stb. is láthatjuk). 
A konkrét keresztény jellegek teljes hiánya miatt egyelre nem tekinthet keresztény temetnek. 
466
 Tóth Zsolt 2008. évi ásatása. 
467
 A sírépítmények szabályos égtáj szerinti irányítástól való eltérése máshol is elfordul. Az alsóhetényi temet 
I. mauzóleuma például a K-Ny iránytól tér el néhány fokkal DK-ÉNy felé (TÓTH E 1987-88 40). 
468
 Az Attila utcai és fleg a Makár utcai sírok már olyan messze vannak nyugatra, hogy semmiképpen sem 
tartozhattak ehhez a temethöz. 
 Szent István tér nyugati végéig, délen a a mai Apáca utca (egykori Geisler Eta u.) és a 
Ferencesek utca (egykori Sallai u.) vonaláig ért (FÜLEP 1987 31). Keleten pedig túlnyúlva a 
Széchenyi tér – Hunyadi utca vonalán a Király utca (egykori Kossuth L. u.) nyugati vége és 
az Anna utca nyugati vége határolta.469 
 
 
b./ A terület 1-3. századi használata és következményei. (Alkalmazkodás a 
geomorfológiai, földtani és hidrogeológiai viszonyokhoz.) 
 
A római város és temetje a Mecsek lábánál, a Makár-hegytl keletre kapott helyett. Itt az 
akkor még mocsaras „pécsi katlan” és a hegyoldal közt maradt egy 5-800 m széles, 4 km 
hosszú sáv, ahol a ponthusi homokréteget lejtlösz és afelett humusz takarta. Ez elég száraz 
volt a letelepedéshez, tömör volt az épületek megtartásához, és még építési alapanyagokat (fa, 
homok, agyag, k, víz) is szolgáltatott. A közelben található triász mészk alkalmas volt a 
mészégetésre is. (SZABÓ P 1930 GOSZTONYI 1943 131-132).470 A terület adottságaihoz 
alkalmazkodó, szórványosan elhelyezked kelta telepek után a Kr.u. 1. században a római 
település is hasonló szerkezet volt, így még nem élveztek elsbbséget a város kialakulásának 
késbbi szempontjai. A tudatos területhasználatnak köszönheten471 a 2-3. században 
létrejöttek a fallal körülvett, „koncentrált” várossá válás lehetségei és ezzel egy idben az 
északi temet legkorábbi struktúrája is kezdett megszületni. (KRAFT 2006 9-11) 
 
A várostól északra, a késbbi temet területe az 1-2. században fokozatosan kialakuló 
iparterület volt. Fát vágtak, agyagot bányásztak, téglát égettek. A temet területén az skor 
végéig megmaradt humuszréteg a római korban a fák kivágása miatti erózió, és az 
agyagbányászás miatt szinte teljesen eltnt. Az agyag és a humusz vagy barna erdei talaj 
hiánya pedig az elplanírozott maradványokkal együtt bizonyítja a temet eltti iparterület létét 
(KRAFT 2006 51). Legkésbb a 3. században Sopianae-tól északra, a Mecsek déli oldalán, az 
iparterület helyén vagy felette nagy valószínséggel megjelent a szlmvelés is, mely a 
temet használatával egy idben, de természetesen azzal nem azonos területen folytatódott a 
4. században is. Maga a 4. századi iparterület pedig a várostól ÉNy-ra elhelyezked Tettye 
felé tolódott el (KRAFT 2006 92). 
 
A temet használatának els fázisa a korábbi ipari terület átalakítása és a tervszer 
terjeszkedés jegyében telt. Maga a temet a római koron belül tehát másodlagos 
területhasználatnak minsíthet, melynek elengedhetetlen feltétele a korábbi vizes 
közmrendszer átépítése volt. A temet használata során, a 3. század 2. felétl az 5. század 
30-as éveiig alkalmazkodtak a terület geomorfológiai és geodinamikai (fleg hidrogeológiai) 
viszonyaihoz. Mást nem is tehettek, különben a  sírok vízben úsztak volna, az épületek 
statikája meggyengül, a város vize pedig beszennyezdik. A Mecsek lejtjén létesült temet 
története így gyakorlatilag a természeti viszonyokhoz és a város igényeihez való állandó 
alkalmazkodás története, melynek mvészete a 4. század végére érte el a tetpontját, amikorra 
a természeti adottságok elnyeit szinte már teljesen kihasználták. Ez határozta meg a temet 
elsdlegesen DK-rl ÉNy felé történt terjeszkedésének irányát, st határait is. A máig 
érvényes geológiai meghatározottság megismerése révén sok – a temet viszonyai 
                                                 
469
 A Széchenyi tértl keletre 1770-ben még elkerült egy sírkamra, 1927-ben pedig az Anna utcában több sír is. 
470
 Szabó Pál Zoltán szerint Az egész Dunántúlon itt van a legjobb égethet és a legjobb faragható mészk, 
téglavetésre kiválóan alkalmas mediterraneus agyag, könnyen bányászható homok (SZABÓ P 1941 1941 REUTER 
1961 267). 
471
 A temet területének els tudatos használói, alakítói a rómaiak voltak, míg a korábbi korszakok embere a 
természeti forrásoknak csak felhasználója volt. 
 tekintetében eddig nyitott – kérdésre is választ kapunk. Az észak felé nyomulás több 
hullámban is feltételezhet. Elször a fakivágás miatti tar területek terjedtek északra, majd az 
alapanyag elfogyása miatt az agyagbányák és téglaégetk vándoroltak felfelé a Mecsek lábán, 
végül ket követte a temet terjeszkedése az utak mentén. 
 
A temet használatának kési fázisa a 4. század második felében kezddött. Az északnyugati 
részen ez a sírépítmények kora. A pannon homok altalaj északi határa, mint egységes 
geológiai és vízföldtani választóvonal meghatározta a temet északi terjeszkedésének határát 
(KRAFT 2006 16). A területet nem teraszosították, hanem építmények igazodtak környezetük 
egyenetlenségeihez, ezért még a hegyláb azonos vonalában levk sem mindig egyforma 
magasságban találhatók. (KRAFT 2006 24). A Cella Septichorát is egy É-D irányú patakvölgy 
oldalába építették, ami szintén ellentmond a temet korábban vélt teraszos elrendezésének. 
Ugyanennek a völgynek a déli részén, a völgy irányára szintén merlegesen kapott helyet a 
Mauzóleum. Az egyetlen mesterséges terasz épp a temet északi szélén, a geológiai 
törésvonal mentén található (északon elssorban prekambriumi kzetek, délen pedig pannon 
homok határolják), a székesegyház altemploma és a Cella Trichora vonalában, de kora 
bizonytalan (KRAFT 2006 25-26 65). Az épületek egyedi kezelésével tehát nem összefügg 
teraszokat, hanem külön-külön alapokat képeztek, mégpedig gyakran feltöltéssel. A 
feltöltések pedig a korábbi ipari terület anyagmaradványaiból állnak.472 Ez jelenti a korábbi 
rendezetlen iparterület 4. századi rekultiválását (KRAFT 2006 63 72). 
 
A temett morfológiai szempontból gyakran csak eseti módon kezelték. Ezzel szemben a 
vizek irányítása már az egész területre kiterjed egységes tervezést igényelt, amit 
szakaszonként vagy folyamatosan is végezhettek (KRAFT 2006 27 58). A korábbi természetes 
patakvölgyek részben bevezették volna a temetbe és a városba a vizeket, ezért az 1-2. 
században vízelosztó rendszer létesült a település felett, ami a szintén védeni kívánt temet 
létrejöttével egyre északabbra tolódott. A temet feletti forrásgaléria kialakítása is a 4. 
századra tehet473, csakúgy, mint a források vizeit közös árokban szállító K-Ny irányú árok a 
temet felett474 és ezeket a vizeket a temet keleti és nyugati szélein kívül elszállító árkok. A 
három eredetileg is létez természetesen kialakult völgy475 egyébként ezeket, a legalábbis 
idszakos felszíni vizeket és velük együtt akár sárfolyamokat egyenesen a temetbe vezette 
volna. A vizek elvezetése ketts eredménnyel járt. A temet a Mecsekrl lefolyó felszíni 
vizektl mentes maradt, másrészt a növényzet kivágása miatti eróziós földtömeg is kikerülte a 
területet és csak azon kívül terült szét. A temett nyugati irányba kikerül vízelvezet árkok a 
Szent István tér és a Ferencesek utca találkozásának környékén egyesültek (KRAFT 2006 38-
40 84). A Hunyadi úti árkok vizei viszont már keletrl kerülték meg Sopianae-t és temetjét. 
Elvben ez jelentené a temet keleti határait is. Mivel azonban a Király utcában sírok és 
sírkamra került el, a keleti határt egyelre bizonytalannak tartjuk. 
 
A Mecsekrl jöv idszakos és állandó vizek elvezetése révén megóvták a temett, 
ugyanakkor ellátták vízzel a várost. A temet területén jelentkez felszíni vizek (es, hó) 
elvezetésére viszont annak területén belül kellett árkokat létesíteni. Ezek az árkok az eddigi 
ismeretek alapján rövid élettartamú, burkolatlan földárkok voltak. Kiépített nagy bels 
árkokra az idszakos vizek miatt nem volt szükség és egyébként is csak a helyet foglalták 
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 Pl. elbontott téglaéget kemence vörösre égett maradványa a XIX. sírkamra kápolnája alatt. 
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 Vízházakról: VITRUVIUS, De architectura, VIII.6/4. 7. KRAFT 2006 67 75-76. 
474
 Közös K-Ny irányú gyjtárok: Aradi vértanúk útja, ahol a késbbi középkori várárok is volt. (Kraft János 
szíves szóbeli közlése.) 
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 Fentebb a három völgybl (1./ a Hunyadi J. u vagy Krumpli-völgy, 2./ a Nyíl és Mecsek utcák közti völgy, 3./ 
a Székely B. út vagy Frühweisz-völgy) a kett hágónak is alkalmasat már említettük. 
 volna a 4. század végére egyre srbben betelepül temetben. A földárkokat egyszer volt 
tisztítani, vagy túlzott leromlásuk esetén akár új, a már meglev épületekhez is alkalmazkodó 
nyomvonalon vezetni. A régi nyomvonalat szakszeren tömörített anyaggal betömték, így 
helyet nyertek az újabb sírépítmények számára (KRAFT 2006 78-79).476 
 
A városon kívüli egységes, nagyszabású tereprendezés egyrészt a 3. századi szarmata dúlás 
utáni újjáépítés, másrészt Sopianae kifejld lokális vezet pozíciója okán vált szükségessé. E 
nagyarányú tervszer munkálatok nélkül a város nem válhatott volna tartományközponttá. 
Megfordítva: a város határain és korábbi anyagi lehetségein messze túlmutató nagyszabású 
falakon belüli és kívüli rendez tevékenység a falak megépítésével együtt nyilván csak 
felsbb birodalmi segítséggel történhetett meg. 
 
A 430-as évek után a rómaiak távoztával az árkokat és vízvezetékeket már nem tartották 
rendben. A természeti folyamatok ismét szabadon érvényesülhettek és az építmények 
romjainak nagy része a 10. századig eltemetdött. A 11-21. századi planírozások és 
építkezések pedig befejezték a természet munkáját, nem annyira rombolva, mint az 
eltemetdéssel inkább védve a maradványokat (KRAFT 2006 19-20). 
 
 
c./ A 2008-ig megismert forrásfoglalások, árkok, vízvezetékek katalógusa. 
 
A temetk létesíti általában kerülik és elvezetik a vizeket.477 A magas talajvíz higiéniai 
okokból nem jó, a felszíni vizek pedig a sírokat, a sírkamrákat, az utakat és az épületeket 
egyaránt károsíthatják. Van azonban néhány példa a víz tudatosan tervezett jelenlétére 
ókeresztény temetkben. A Mareotis régióban (Alexandria közelében) vízvezetékek húzódtak 
a temet mellett. A halottkultusz szertartásának megtartásához szükséges mensa lemosására 
Tipasában is bevezethették a vizet egy kisebb csatornával (SCHMIDT 2000 315).478 A római 
Domitilla-katakomba Flavius termében kút és víztartó kád maradt meg (TESTINI 1980 203-
204), míg a San Sebastiano katakomba feletti triclinia Ny-i oldalában vízmedence volt 
(SCHMIDT 2000 320). 
 
Római kori forrást vagy víznyer helyet rekonstruált a mészkiülés nyomai alapján az V. 
sírkamra északi elterében Kraft János. A Mecsek lábánál, az egykori temet feletti részen 
pedig egész forrás-galériát tudott kikövetkeztetni a geológiai furatminták, egykori 
patakmedrek és jelenlegi vízviszonyok ismerete alapján (KRAFT 2006 67 75-76). 
 
A temet területén talált római kori árkok és vízvezetékek több szempont szerint 
osztályozhatók. Típusuk és minségük attól függött, hogy állandó források vagy patakok vizét 
vezették-e el, vagy esetleg idszakos felszíni vizeket gyjtöttek. Ez utóbbiak leginkább csak 
„V” átmetszet felszíni árkok lehetettek, melyeket idnként karban tartottak, mivel 
eliszaposodtak vagy éppen ellenkezleg a gyors áradások alámosták aljukat, oldalaikat. Az 
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 Ld. betemetett árkok az V. és XIX-XX. sírkamrák mellett. 
477
 Mivel a gyakran változó nyomvonalú római árkok nem egyszerre léteztek, térképi ábrázolásuk 
rendszertelenséget mutatna. Jelenleg még sok árokról nem is tudunk. Csak a Kossuth tér 2008. évi ásatásán 5 
újabb árok került el (Tóth Zsolt szíves szóbeli közlése). 
A temet területén középkorinak tartható árkok is elkerültek: 
- A Cella Septichora DK-i oldalánál elfutó árok 4. századi téglasírt és Árpád-kori sírokat is átvágott, 
ugyanakkor figyelembe vette és elkerülte a Cella Septichora épületét (VISY 2007A 10-11). 
- A Cella Septichorát átvágó É-D irányú várárok a Püspökvár középkori átépítésekor keletkezett. 
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 E csatornát és medencét korábban valóban baptisteriumnak tartották (ARTNER 1958 97), mint ahogy ez a 
pécsi V. sírkamra esetében is megtörtént (KÁRPÁTI 2001 1142 2002 142). 
 elbbiek viszont jobban megépített, a város közelében már téglával vagy csvel kirakott 
vezetékek voltak. Sopianae néhány ezer fs lakosságának vízellátására elég volt 1-2 állandó 
forrás vagy patak vizét bevezetni. Ugyanakkor a Mecsek lábánál az összes többivel is tördni 
kellett, hiszen azok irányítás nélkül elárasztották volna a várost vagy éppen a hegyrl leérve 
pangó vizes mocsarakat hozhattak létre körülötte, melynek egészségkárosító hatásaival a 
rómaiak természetesen tisztában voltak (VITRUVIUS De architectura I.4/1.).479 Sopianae római 
kori fennállása során a tle É-ra elterül terület változásaival együtt a Mecsekrl érkez vizek 
irányítása is megváltozott. A temet eltti idszakban (1-2. század) a területen használt árkok 
és források a temet létesítése idején feleslegessé váltak, így betömték ket és megpróbálták a 
Mecsekrl ered vizeket nagyobb ívben, a temett is kikerülve elvezetni. Az ásatások idején 
jól rögzíthet volt néhány szuperpozíció, hiszen volt olyan építmény, amely rájuk épült. A 
temet lejts területén azonban a 3-4. században is gondoskodni kellett a felszínen vagy az 
épületek körül összegyl, tetkrl lecsorgó víz elvezetésérl. 
 
1. A székesegyház északi fala mentén húzódó csatornát Henszlmann Imre említette elször 
1896-ban (HENSZLMANN 1896, SZNYI 1906 10 1922C 1927 172, GOSZTONYI 1939A 31, 
FÜLEP 1961A). Nyilván korábban is tudtak róla, hiszen az épület alatt középkori 
meghosszabbítása (felújítása) van (FÜLEP 1984 23-24 BOROS 2002) és talán ez volt az a még 
mindig él vízvezeték, melynek felrobbantása révén Badeni Lajos 1686-ban végül kardcsapás 
nélkül foglalta el a Püspökvárat.480 Irányának töréspontjai pont a katedrális ÉK-i és ÉNy-i 
tornyai alatt vannak481, vagyis nyilvánvalóan igazodik az épület középkorban kialakult 
hosszához és vonalához. Ez már középkori fejlemény. Egyes szakaszai azonban római koriak 
(tégla-k szerkezet), melyeket Horváth Antal a 19. században, Sznyi Ottó pedig 1922-ben 
vizsgált meg (így néhány évvel késbb, a Möller-alagút készítésekor is számításba vehették). 
Fülep Ferenc 1958-ban nyitotta meg a székesegyháztól nyugatra húzódó részén (FÜLEP 1984 
23 54), ahol magassága 102-104 cm, szélessége 108-115 cm, bels magassága 49-52 cm, 
bels szélessége pedig 32-33 cm volt. Itt a csatorna aljának kpadlója 20 cm vastag 
klapokból, falai 37-44 cm vastag lapokból, míg fedése 30 cm vastag lapból állt. Az üledék 4 
cm vastag sárga agyag, felette 0,5-1 cm vastag meszes réteg, végül legfelül 20-30 cm vastag 
szürkés-barna réteg volt. Az ÉNy-i torony alatt megnyitva 46-70 cm magasságot mért a 
mészk fedlap alatt. Az ÉK-i torony alatt ezzel szemben csak 25 cm magas volt és 15 cm 
széles. Szélei élükre állított klapok voltak, lefedése és alja szintén klapokból állt itt. A 
székesegyház északi fala mentén futó szekciója 65 cm széles volt, ugyanakkor boltozatos 
borítású és 185 cm belmagasságú, vagyis járni lehetett benne. Felteheten ugyanezen csatorna 
felsbb részének darabja került el az Aradi vértanúk utcában a Gyenes István által 
végeztetett földmunkák során (FÜLEP 1961 66). Fülep Ferenc elvetette Sznyi Ottó korábbi 
véleményét, miszerint a vízvezeték a középkori templomépület falainak szárítását szolgálta 
volna, ehelyett eredenden római korinak tartotta és a középkorban szerinte csak átépítették 
(FÜLEP 1984 24 VISY 2007B). 1970-ben, G. Sándor Mária ásatása idején elkerült egy 
téglából épült csatorna részlete a székesegyház alatt. Fülep Ferenc elképzelhetnek tartja, 
hogy a templom északi oldala alatt futó csatorna egy leágazásáról van szó (FÜLEP 1984 56). 
 
Az eddig kinyert adatokból jelenleg két következtetés vonható le. Az egyik, hogy a valóban 
római eredet csatornát a székesegyház alatt átépítették (folyosóvá növelték) a középkorban, 
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 Galerius császár Pannoniában végeztetett mocsárlecsapolásokat (ld. a máig él horvátországi Fossae – Jarak 
helynevet). 
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 Felrobbantani azért kellett, mert a vízvezeték váron kívüli vonala az ostromlók számára ismeretlen vonalban 
futott a föld alatt. 
481
 A csatorna ÉK-rl érkezik, az ÉK-i torony alatt nagyjából K felé fordul, majd végighaladva az É-i templomfal 
mentén az ÉNyi torony alatt DNy-nak fordulva hagyja el a székesegyház alatti területet. 
 mégpedig a hidrogeológiai viszonyok lokális befolyásolása céljával. Másrészt a csatorna 
iránya kétszer megtörve ugyan, de ÉK-DNy, vagyis ismert szakaszán nem az egykori város 
irányába fut. Szerepe a 3-5. századi temet fölötti állandó források vizének elvezetése volt, 
nyugatról kikerülve a temett. A csatorna ismert szakasza tehát alkalmas arra, hogy a kés 
antik temet ÉNy-i és Ny-i határvonalaként értelmezzük. A víz elvezetésének délebbi részérl 
nincs pontos adatunk. Elképzelhet, hogy lejjebb egy félkörívet leírva délkeleti irányba 
kanyarodva Sopianae-ba vezette a források vizét. Ez azonban a bonyolultabb megoldásnak 
tnik és a rómaiak is inkább csvezetékekben vezették az ivóvizet, mint egyszer klapos 
csatornában (NAGY T 1987-88 220). Valószínbb, hogy a város nyugati oldala mellett inkább 
kikerülte azt. A mai Kórház téren (Sopianae-tól nyugatra) a járószint alatt ásatásaink során 
(Rákóczi u. 6., 10., stb.) igen vastag mocsaras földréteget találtunk. Keletkezése a római kor 
után karbantartás híján elromlott vezetékhez kapcsolható. Az 5-6. században már 
ellenrizetlenül idevezetd vizek elhagyva a feltételezheten erre folytatódó vezeték vonalát 
nagyobb pangó vizes területet hoztak létre. A kórház-téri nyomok összekapcsolhatók a 
székesegyház alatti római kori csatorna ebbe az irányba mutató déli végével, vagyis a 
vízvezeték inkább elkerülte a várost. 
 
2. A mai Kórház téren, a volt Korona Étterem, ma Százéves Borozó épülete eltt 
vezetékfektetés közben Dombay János szürke vízvezetékcsövet talált, melynek küls oldalán 
három borda volt. Fülep Ferenc kétségesnek tartotta római kori voltát (FÜLEP 1984 23). 
 
3. A székesegyház alattihoz hasonló csatorna részlete került el 2000-ben a Péter-Pál sírkamra 
víztelenítési munkái közben. A székesegyház déli homlokzatától dél felé indulva késbb 
enyhén délnyugatnak tért el (BOROS 2002 8). 
 
4. XIX. sírkamra feletti fülkekápolna K-i támpillére egy betemetet, É-D irányú árokra épült 
(XL. TÁBLA/1.). Az árkot a 4. század 2. fele eltt használták és a sírkápolna építésekor már be 
volt temetve. 
 
5. XX. sírkamra lejárati gödre átvágott egy „V” keresztmetszet K-Ny irányú árkot, mely a 
kripta keleti oldalán É felé kanyarodott (VISY 2007A 7). Az árkot tehát a 4. század 2. fele 
eltt használták, a sírkamra építésének idejére pedig már betöltötték. 
 
6. A Szent István tér 12. eltt, az úttest alatt az 1927. évi csatornázáskor Fejes György vörös 
kerámia vízvezetékcsöveket talált (Ltsz. 1927/327-1.). Fülep Ferenc római korinak tartotta 
(FÜLEP 1984 23). Amennyiben valóban antik, úgy nagy valószínséggel a temet használata 
eltti idszakból való, vagyis 1-2. századi lehet. A vezeték iránya feltételezheten É-D volt. 
 
7. A Káptalan u. 5. eltt (korábban Kelemen kanonok háza, ma múzeum) 1868-ban k, tégla, 
valamint szürke kerámia vízvezetékcs került el. Fülep Ferenc rómainak határozta meg, bár 
hozzátette, hogy román és gótikus középkori leletek voltak a közelben (SZÁZADOK 1868, 
FÜLEP – BURGER 1981 41 FÜLEP 1984 23). A vezeték iránya itt a domborzati viszonyoknak 
megfelelen ÉK-DNy lehetett, mivel a Mecsek lábának D-felé lejt részét régi patakmedrek 
völgyei vágják át. Talán ennek a vezetéknek volt a déli folytatása a  Szent István tér 12.-nél 
(Pezsggyár) 1927-ben csatornázás alkalmával talált agyag vízvezetékcs (Ltsz. 1927/327/1. 
FÜLEP – BURGER 1981 30). 
 
 8. A VIII-IX. sírkamráktól É-ra, a 19. századi szobor É-i oldalánál É-D irányú árkot talált 
Török Gyula, melynek feltárt hossza 7,5 m volt, szélessége pedig 1,5 m (FÜLEP 1984 61).482 
 
9. A József utcában (Sopianae-tól É-ra) 2,2 m mélységben 30 cm hosszú római téglákból 
épített vezeték részletét találták. Ugyanakkor tle keletre 5 méterre, 20 cm-el mélyebben 
római téglapadlószer részt találtak (FEJES 1927B, FÜLEP – BURGER 1980 113 FÜLEP 1984 
24). A vezeték a K-Ny iránytól néhány fokkal ÉK-DNy irányban eltérve feküdt. 
 
10. 1967-ben a Kulich Gyula utcában (Sopianae-tól É-ra) egy tégla aljú és tufából épült falu 
vízvezeték 5 m hosszú szakasza került el. Bels magassága 50 cm, szélessége 40 cm, falának 
átmérje 20 cm volt. Alján 10-12 cm vastag kalcit réteg rakódott le (FETTER 1971 FÜLEP – 
BURGER 1981 110-111). A vezeték irányát nem ismerve, csupán feltételezhet, hogy K-Ny, 
még inkább ÉK-DNy irányba futott. Fülep Ferenc következtetése, miszerint a Tettye vizét 
vezette Sopianae városba (FÜLEP 1984 24), helytállónak tnik, mivel az irány megfelel és a 
patak ma is a legmeszesebb mecseki vizek közé tartozik, így a vezeték alján talált vastag 
mészkiválás is azonosítható. Amennyiben összekötjük a Kulich Gy. utcát a tle DNy-ra 
mélyebben található Széchenyi térrel, talán megkapjuk a vezeték körülbelüli vonalát, mely 
megegyezik a a 3-5. századi temet K-i szélével. Ha pedig a vezeték és a temet a római 
koron belül egykorúak, úgy a víz természetesen itt is ki kellett, hogy kerülje a temett.483 
 
11-16. Az Ágoston téren, az Ágoston utca 35. eltt (Sopianae városától ÉK-re) 1936-ban 
Fejes György ásta ki egy vízvezeték 28 m hosszú 110 cm mélyen fekv szakaszát (FEJES 
1936, FÜLEP 1984 24). Falai 35 cm széles, 20 cm vastag mészkövekbl álltak, közepén pedig 
nagy téglákkal fedett csatorna volt. Fejes György meghatározása szerint római kori vezeték 
volt. A Havi hegy fell jöv vezeték ÉK-DNy irányú volt. Fülep Ferenc az Ágoston tér 
címszó alá további öt vízvezeték-maradványt sorolt be (TÖRÖK GY 1968A, FÜLEP - BURGER 
1981 120 FÜLEP 1984 24), melyek a Fürd u. és a Munkácsy M. u. területén kerültek el, a 
Széchenyi tértl DNy-ra. Összekötésüket talán a víz Ágoston tértl DNy-i irányú vezetésének 
feltételezése alapozta meg, Valószín, hogy nem a városba vezettek, hanem elkerülték azt. 
 
17-19. További vízvezetékek kerültek el a Jókai téren, a Jókai utcában és a Ferencesek 
utcájában (Sallai u.), melyek pont a város északi széle és a 3-5. századi temet déli széle közt 
helyezkedtek el (JPM Adattár 298. FÜLEP – BURGER 1981 81 FÜLEP 1984 23). Valószínleg a 
kés antik temet eltti létesítményekrl van szó, mert ha egyidejek voltak, akkor át kellett 
volna haladniuk a sírok között. 
 
A Fülep Ferenc által közölt más vízvezetékek (pl. Alsó-Makár – FÜLEP 1984 24) Sopianae 
város környékén a temet területét már nem érintik. A török kori vízvezetékek viszont az 
azonos topográfiai és hidrogeológiai viszonyok miatt esetenként jelezhetik korábbi római 
vízvezetékek helyét. 
 
 
d./ Utak a temetben. (VII. tábla/1.) 
 
Az utak mentén elhelyezked temetk szerkezete hosszan elnyúló volt (LIBERTI – BOURBON 
1996 154-155 TÓTH E 2001B 44). A 4. században a Sopianae-ból kivezet út mentén a  
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 Ugyanitt egy négyzetes gödörben római(?) falak is voltak. 
483
 Itt jegyzend meg, hogy a Sznyi Ottó által említett közeli, Anna utcai vízvezetéket bizonytalan 
kormeghatározása miatt Fülep Ferenc nem tartotta római korinak, így felsorolásából elhagyta (SZNYI 1907 11 
FÜLEP – BURGER 1981 112 FÜLEP 1984 NAGY T 1987-88 220). 
 temet nagyobb területen terjeszkedve szélesedett, illetve új temeti bels utak484 és 
útelágazások is keletkeztek. A temet tengelyét a város É-i elterében a hágóként használt két 
természetes völgytalpat összeköt út adta. Az eddigi régészeti ásatások és geológiai kutatások 
adatai alapján, valamint egyes sírkamrák soros(?) elhelyezkedése révén (HUDÁK – NAGY 
2008) már az egykori temeti utak feltételezett vonalára is következtetni lehet.485 Ezek 
elssorban a térképen bemutatott három közel É-D irányú völgytalpban húzódtak, 
másodsorban pedig ezt a három utat kötötték össze K-Ny irányban.  
 
1. Török Gyula a VIII. sírkamrától délre és keletre folytatott ásatások során további „falakat” 
talált. Ugyanitt az egyik falról Fülep Ferenc azt feltételezte, hogy útalapozás maradványa 
(BMMI RO Adattár 1169/1941, FÜLEP – BURGER 1981 23 FÜLEP 1984 61). Nem kizárt, hogy 
a XXI. sírkamra déli elterében késbb megtalált küls járószint vagy valóban temeti út egy 
másik darabjáról van szó. 
 
2. A Szent István tér és az Alkotmány u. sarkán valószínleg csatornázás alkalmával római út 
és alatta fal maradványai kerültek el. Az utat az Alkotmány utca sarkától K-re 435 cm 
hosszan tárták fel. A római út a mai utca irányát követte és az alatta talált falaknál késbbi 
volt. Valószínleg ide kapcsolható a Doktor Sándor utcai Korona vendégl (Kórház tér) eltt 
talált római útmaradvány is (JPM RO Adattár 24 HORVÁTH A 1870 189 POSTA 1897 191 
SZNYI 1907 8 GOSZTONYI 1939 86 RADNÓTI 1939-40 29 FÜLEP – BURGER 1981 39-40). 
Sopianae Ny-i kapujától észak felé leágazva ez az út illeszkedhetett a Frühweisz-völgyi 
hágóhoz. 
 
3. A temet keleti részén, a Széchenyi téren, a „F piac közelében” a 19. század els felében 
285 cm mélységben római utat találtak (HAAS 1845 223 GOSZTONYI 1939 86 FÜLEP – 
BURGER 1981 76). Az út a város fell a mai Tettyén át észak felé vezet útvonal részlete 
lehetett. Ez a Sopianae ÉK-i sarka mellett elevezet út volt a temet terjeszkedésének 
kiinduló területe. 
 
 
e./ Az épületek tájolása és elrendezése 
 
Az alábbiakban látni fogjuk, hogy mely tényezk játszhattak szerepet a temeti építmények 
tájolásában. Elzetesen felsorolva a következk: hagyományok alapján az égtájak, a város és 
az út (utak) helyzete. Egyedi tényezként a domborzati viszonyok. Ideológiai szempontokként 
pedig a vallási szokások és azok keveredése, különösképpen tekintettel a keresztény sírok 
helyenként csoportosuló jellegére, majd pedig keletelési igényükre. Legvégül pedig egyedi 
esetekben az építési praktikum is befolyásoló tényez lehetett (pl. I. sírkamra néhány fokos 
elfordulása a IV. és V. sírkamrák közt).  
 
A szakrális épületek keletelése nem a kereszténység találmánya. A római építészetben már az 
1. században a templom K-i végébe helyezték az oltárokat és pogány istenszobrokat, úgy 
hogy az ket tisztelk K felé néztek, maga az isten pedig K-rl nézett vissza rájuk. A 
településen kívüli istenszobrok irányításának másik lehetsége volt, hogy a város vagy az ott 
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 A temeti úthálózat kialakulását Gosztonyi Gyula szerint a hidrogeológiai viszonyok is befolyásolták 
(GOSZTONYI 1943 134). Az utak részben az árkok mentén húzódtak, részben viszont hidakkal keresztezték is 
azokat. 
485
 A római kori temeti utak mentén mediterrán növények, ciprusok nttek (SÁGHY 2003 149). A pécsi temet 
földjének pollenanalízise cédrusra utaló adatokat mutatott (MEDZIHRADSZKY Zsófia és SÜT Zoltánné szíves 
szóbeli közlése). 
 elhaladó út és utazók, esetleg a közeli folyó felé nézzenek (VITRUVIUS, De architectura 
IV.5/1-2. IV/9.).486 A 4. század eltti háztemplomok irányítása igen változatos.487 A 
keresztény épületek keletelési igénye csak a 4. század végétl figyelhet meg, de a 
bazilikáknál még az 5. században is váltakozik még a nyugatolással (GÁSPÁR 2005 32). 
 
A 4. század közepétl egyre több keresztény szakrális építményt keleteltek (VISY 2001A 
568). Szent Pál sírjánál Rómában a Nagy Konstantin által épített bazilika szentélye elször 
nyugat felé nézett. A 4. században azonban a liturgia rendje megváltozott és a miséz pápa a 
híveknek háttal kezdte bemutatni az áldozatot. Ebben az esetben viszont azt nyugat felé tette 
volna, így a bazilika II. Valentinianus által megkezdett újraépítése (= három császár 
bazilikája) már fordított irányítással, keletelve történt, hogy a híveknek háttal álló áldozat-
bemutató kelet felé nézhessen. Hasonló módon építették át a San Marcello bazilikát (ARTNER 
1958 59). Ez a keresztény templomok keletelésének kialakulását bemutató egyik legjobb 
példa, melyet más területeken is követni kezdtek, még akár a nem kifejezetten mise tartására 
épült temeti kápolnák esetében is. A 4. század legvégére kialakult keletelési szokás kezdetét 
Prudentius is leírja Psychomachia c. költeményének végén, a templomépítési jelenetnél: Sík 
terepen fut arany mérrúd, hogy kijelölje / hol magasodjon a négy homlokzat a fallal 
arányban / meg ne szakítsa sarok, kiszögellve a síkból, a távot / megrontván a falak szabta 
szabályos alakját. / És ha kelet fényét három kapu ontja a házba, / illik az is, hogy a dél 
három kapu által eredjen / napnyugaton ugyanígy három kapu nyíljon a térre, északi oldalon 
is három nyílás mutat égtájt / a magas épületen. (ford.: CSANÁD Béla – VANYÓ 2005 173). 
Elmondható, hogy a sírok Ny-K irányú tájolása Pannoniában és Pécsett is elbb vált szokássá, 
mint a temeti épületeké. Míg azonban a sírok keletelése még a 4. század 2. felében sem 
jelenti a kereszténység feltétlen bizonyítékát, a temeti épületeké ekkor már valószínleg 
igen.488 
 
Az eddig ismert pécsi temeti épületek egy részének pontosan ismerjük a tájolását (I-VII., 
XIII-XXVII., XXVIII-XXIX., XXXI-XXXIII.), másokét csak hozzávetlegesen (VIII-IX.) 
vagy egyáltalán nem (X-XII., XXX.,). A pécsi sírkamrák esetében felfedezhetk irányításbeli 
szabályosságok és hasonlóságok. Az É-D irányt leginkább az I., V-VI., valószínleg a VIII-
IX., XVI., XXI-XXVI., és a XXIX., sírkamrák közelítik meg. Az É-D tengelytl néhány 
fokkal, de nem egyenl mértékben eltér irányítású sírkamrák a II-IV., VII, a XIX-XX. és 
leginkább a XXXI. Nagyjából K-Ny irányítású (a K-Ny tengelytl néhány fokkal eltér) 
sírkamrák és sírok a XIV., XVII-XVIII., XXVIII., XXXII-XXXIII. épületek. Fordított, azaz 
Ny-K irányú a XXVII. sírkamra.489 Az É-D és K-Ny irányítás, valamint az azokhoz közel álló 
változatok adják tehát az eddig ismert irányok többségét. Ezektl az Apáca u. 14. alatti két 
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 Sági Károly szerint a keszthely-dobogói temet sírjainak DNy-ÉK irányba történ irányítása a közeli út 
figyelembevétele miatt történt (SÁGI 1981 SCHMIDT 2000 285). Az intercisai kápolna bejárata is az erdbl 
kivezet, a mai Pincesoron húzódó út felé nézett (VISY 2001A 569) és a kölni Szent Severin templom körüli 
temet sírjai is ezt a képet mutatták (SCHMIDT 2000 322). Az izraeli Or-ha-Ner melletti sírkamra irányítása 
viszont éppen ellentétes a pécsi sírkamrák legtöbbjénél tapasztalható É-D iránnyal, így bejárata É-felé néz 
(MICHAELI1 40). 
487
 Gáspár Dorottya szerint még a Didascalia Apostolorum intése – miszerint állva, kelet felé fordulva kell 
imádkozni (57,5) – sem mutatja feltétlenül az oltárok, apszisok keletelésének okát. 
488
 Visy Zsolt hívja fel a figyelmet arra, hogy Pécsett, a kés antik temet ÉNy-i, vagyis ókeresztény részén az 
épületek közül a nagyobbakat praktikus okokból K-Ny irányba tájolták (VISY 2007C 111 2007D 137). Ez a 
természetes patakvölgyekhez való alkalmazkodást és fleg azt célozta, hogy a hosszú sírkamra ne nyúljon be 
túlságosan a föld alá. Mindez leginkább a Cella Septichora félig földbe mélyített építményére igaz, a Mauzóleum 
esetén csak a felszíni épület volt igazán nagy, az Apáca utcai Csoportos temetkezési hely (XVI.) pedig É-D 
irányú. Az építészeti praktikum azonban mindenképpen fontos tényez volt. 
489
 Nis-Jagodin-Mala 4. század végén készült sírkamrája, mely a pécsi I. sírkamra legközelebbi párhuzama 
szintén Ny-K irányítású! 
 épület tér el markánsan, ugyanis a XV. temeti építmény határozottan ÉNy-DK tájolású, míg 
a mellette lev XIII. sírépítmény ÉK-DNY tengely. Általánosságban kijelenthetjük, hogy a 
felszíni épületek követik a sírkamrák irányítását. A földalatti sírkamrák pedig néhány 
kivételtl eltekintve (XXVII., XXXIII.) É-D irányúak, bejárattal D felé. 
 
A leggyakoribb É-D irányú tájolás az antik-pogány hagyományokban gyökerezik (GRABAR 
1946 105, FÜLEP 1984 146). Az É-D tengely alkalmazása azonban nem csupán pogány 
gyakorlat volt, hanem építészeti tradíció és helyi praktikum is, amennyiben ezen sírkamrák 
bejárata a város vagy a városból kivezet út felé fordult. Ezt a tradíciót a temet bels 
szerkezetéhez alkalmazkodó késbbi sírkamrák építésénél is figyelembe vehették. Az 
általános É-D irányú tájolástól való kismérték, de „szabályos” és ismétld eltérések 
összefüggést jelentenek Sopianae és temetje viszonyában, és ebben az esetben is a város 
helyzete lett a meghatározó. 
 
A fentiekben láttuk, hogy a temeti épületek irányítása tradicionális okokból megpróbált 
igazodni a városhoz, az utakhoz és égtájakhoz. Mindezt befolyásolta a földrajzi helyzet. A 
hegy lábánál fekv város a Mecsek ÉK-DNy vonulatához igazodott. A domborzati viszonyok 
a Mecsek esetében egyrészt a dél felé való lejtést, másrészt a hegy lábánál kialakult 
természetes patakvölgyek irányát jelentik. A lejtés miatt statikai okból elnyös lehetett az 
apszisok É-felé való irányítása, hiszen ez az a forma, mely akár az alapok szintjén is 
legjobban ellenállt az É-felé emelked föld nyomásának. Másrészt az apszisokkal szembeni 
bejárat praktikus okokból, az épületek vízmentesítése okán került a mélyebben fekv D-i 
oldalra (Visy Zsolt észrevétele). 
 
Ezentúl ókeresztény temetkezési szokás volt, hogy sírjaik egy-egy jelentsebb sír, köré 
csoportosultak. Pécsrl nem ismerünk név szerint egyetlen mártírt sem, ennek ellenére 
érdemes megfigyelni a kiemelked sírépületek körüli kialakult temetkezési struktúráját (TÓTH 
E 1991 744).490 Valóban általánosnak tekinthetjük a sírkamrák elsségét a sírokkal szemben, 
vagyis talán nemcsak mártírsírok, hanem jelesebb családi sírok is központinak tekinthetk, 
amennyiben szorosan a mártírsír mellett kaptak kiemelt helyet vagy bennük helyeztek el 
ereklyét. Néhány kivétel azonban Pécsett is akad. A VIII. sírkamra átvág egy ÉNy-DK irányú 
sírt vagyis késbbi, mint az ilyen tájolású sírok. Igazodnak viszont hozzá a Ny-K irányú sírok, 
melyek viszont nyilván fiatalabbak, mint a sírkamra. A VII. és XXVII. sírkamrák is átvágnak 
egy-egy korábbi sírt. 
 
A pécsi temet sírjainak halmai, építményei a föld felett mutatták a sírok rendszerét. A 
sírásók így legalább néhány évtizedig felismerték a korábbi temetkezéseket és nem bolygatták 
ket új sírokkal. A rokonok és megemlékezk pedig könnyebben megtalálták a keresett sírt. 
Az út menti sírok sora sírmezvé vált, azon belül pedig temetkezési kerületek vagy csoportok 
alakultak ki. Az eredeti, út menti mementó jelleg mellett a 4. század végére intimebb, „hátsó” 
temetrészek is kialakultak. A gyakran elkülönülni vágyó keresztények temetrészeiben a 
megemlékezést így jó esetben már nem zavarta semmiféle pogány rítus (pl. az egyre ritkább, 
de a 4. században még elforduló hamvasztás). A keresztény temetrész kezelése 
valószínleg a kollégiumok helyett már a klérus vagy a püspök kezébe került, ami nyilván 
ersen befolyásolta a sírok, az épületek és a temetési rítus formáit. A keresztény közösségi 
temetrészek arculata csak részben alakulhatott „privát” módon, mivel egyre ersebbé vált az 
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 Fülep Ferenc megfigyelte, hogy az egyes sírcsoportok közt nagyobb területek maradtak üresen (FÜLEP – 
BACHMAN – PINTÉR 1988 15). Nagy Tibor csak két nagy sírcsoport létét fogadta el. Az egyiket a Széchenyi 
téren, a másikat pedig a Székesfehérvár u. és a Szent István tér között. Az elbbivel kapcsolatban azonban nem 
látta bizonyíthatónak, hogy azok sírkamra köré csoportosultak (NAGY T 1987-88 225).  
 ekkoriban éppen kialakuló „hivatalos” egyházi formák preferálása. Még ennél is fontosabb 
volt azonban figyelembe venni a helyi földtani viszonyokat. Az építmények túlzott közelsége 
ugyanis kerülend volt. Az azonos idben, szorosan egymás mellett emelt épületek 
talajbontása okán a föld feletti és föld alá jutó vizek állagromlást vagy akár a sírkamrák 
beomlását okozták volna. Ezt kerülték el az alaprajzuk és falazási stílusuk miatt egyidejnek 
tartható XIX-XX. sírkamrák egymástól néhány méteres távolságban való felépítésével. A 
sírkápolnák körüli küls járószint megépítésével pedig még inkább meggátolták, hogy a 
munkahézagok közt lejutó víz koncentrált kimosódásokat eredményezzen, mivel a küls 
járószintek nem engedték az esvizet a falak mentén föld alá folyni (KRAFT 2206 68-71). 
Ugyanakkor az I sírkamra szorosan beékeldött a IV. és V. közé, de évtizedes eltéréssel. A 
geológiai viszonyok követelményeinek ellentmondó közelségüket valószínleg a 
praktikumnál ersebb indíték, a keresztény temetkezési szokás írta felül: depositio ad 
sanctos? 
 
Az eddig ismert temetrészleteken belül néhány esetben a sírkamrák soros elrendezése 
sejthet. Így a IV.-I.-V. sírkamrák D-i bejáratai eltt húzódhatott egy ket összeköt K-Ny 
irányú temeti út, mely Ny-i irányban a Cella Trichoráig elért. Másrészt a Cella Septichora É-
i oldala fölött XXII-XXIII-XXIV. sírkamrák is egy sorban találhatók. Hasonló a helyzet az 
egymáshoz épített XVII-XVIII. pogány sírkertekkel, míg a XIX-XX. sírkamrák inkább É-D 
irányú illeszkedést mutatnak. Az nyugati temetrész épületeinek egymáshoz viszonyított 
szinkronológiai vizsgálatához több tényezt vettünk figyelembe. Az Apáca u. 13. szám alatti 
ásatásaink a temet talán legdélibb részét érintették.491 A temet É-felé való terjeszkedését a 
feltételezett sírépítmény-sorok felsorolási rendjével Hudák Krisztina és Nagy Levente 
elfogadta, els sornak tekintve a II. sírkamra-Cella Septichora-XXI. sírkamra(?) tengelyt, 
másodiknak a III., a XIX-XX. és XXII-XIV. sírkamrákat, harmadiknak pedig a Cella 
Trichora, I., IV. és V. sírkamrák vonalát (HUDÁK – NAGY 2008). A Mecsek lábának a 
mesterséges „teraszos” elrendezéséhez kötve (BOROS 2002 15 POZSÁRKÓ – TÓTH – VISY 2007 
88) a harmadik sor kimutathatósága valóban egyértelmnek tnne, csakhogy a mesterséges 
teraszok csak a középkori planírozások után jöttek létre.492 Az els sor egyelre igen foghíjas, 
a második sorban pedig a III., XIX. és XX. sírkamrák csoportos elhelyezkedése okoz zavart. 
Szembetn a feltételezett sorokat nagysága és elhelyezkedése miatt áttör Cella Septichora, 
nem beszélve arról, hogy már a bejárata is elfordul. Ennek magyarázata két dologban rejlik. 
Ez a legkésbbi építmény, másrészt pedig a temet terjeszkedésének több iránya is volt.493 
Hasonló a helyzet az Ókeresztény Mauzóleummal. 
 
Sopianae északi temetjének épületeinél a kialakuló keresztény elírások betartása a geológiai 
viszonyok és a keresztény ideológia figyelembe vétele mellett az épületek nagy variabilitása 
ers egyéni hagyományok létezését is mutatja. A pogányságból a kereszténységbe való 
átmenet, az ókeresztény rítusok kezdeti bizonytalanságai, sokszínsége éppen ezáltal fogható 
meg. Amennyiben Sopianae temetjét az 5. század 2. felében is tovább használták volna a 
város lakói, abból az idszakból talán már egységesebb építmény- és sírrendszert találtunk 
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 Ettl valamivel még délebbre, a Ferencesek utcájában 1868-ban kerültek el téglasírok, illetve a 1983-ban 
Sonkoly Károly közölt onnan egy urnasírt (SONKOLY 1983). 
492
 Kivételt képez a temet ÉNy-i részén a székesegyház – Cella Trichora által elfoglalt terület, ahol geológiai 
vizsgálatok és a római kori csatorna nyomvonala alapján valóban kimutatható egy korabeli mesterséges terasz. 
493
 Ezen irányok közül az Északról dél felé feltételezett, presztizs szempontok által támogatott terjeszkedés nem 
bizonyítható. A feltételezés szerint ugyanis még jóval azeltt, hogy a dél fell terjed sírok ide elértek volna a 
temet északi határvonalán megnyílt a gazdagok és elkelk számára a sírépítmények frekventált, elkülönül 
helyen való felépítésének lehetsége. A kiemelt temeti építmények tehát innen terjeszkedtek volna dél felé. Ez 
lenne a magyarázata annak, hogy az épületek legtöbbje nem vág át korábbi sírt. Ugyanakkor a VII., VIII., 
XXVII. sírkamrák sírokat metszenek. 
 volna. A 4. századi Sopianae temetjében azonban a helyi keresztény temetkezési 
„szabványok” még kialakulóban voltak, ugyanúgy, ahogy az épületek keletelésének igénye is 
csak néhány épületnél mutatkozott meg az 5. század elejéig. 
 
 
A TEMET TERJESZKEDÉSE ÉS BELS KRONOLÓGIÁJA (VII. TÁBLA/2.) 
 
 
Sopianae északi temetje a Gosztonyi Gyula által megadott lehetségek közül egyértelmen a 
horizontális típusba tartozik (GOSZTONYI 1943 124).494 Annak ellenére, hogy a Mecsek lábán 
helyezkedik el, nincsenek sziklafalba egymás fölé vájt sírjai, vagy több emelet mély 
katakombái.495 Csupán egymástól elkülönült, föld felszín alá helyezett temetkezésekkel 
találkozhatunk. (Temetrekonstrukciók: III. TÁBLA/1-2., IV. TÁBLA/1.) 
 
A kés római temet topográfiai elhelyezkedése nem felel meg a korábbi temetk esetében 
elvárhatónak, vagyis nem a várostól K-re, DK-re van (TÓTH E 2006). Pozsárkó Csaba a 2. 
századi város laza, elnyúló szerkezetében látta ennek okát (POZSÁRKÓ 2001 5-6). 
Valószínleg az északi temet esetében is a városból kivezet út mentén keletkeztek az els 
sírok és a temet területe csak késbb kezdett el szélesedni.496 Végs kiterjedése pedig már 
megfelel a kés római nagy temetk képének. A helyzetet az is bonyolíthatja, hogy a város 
északi elterében a Mecsek hágói felé minden valószínség szerint kettéágazott az út, vagyis 
a két út mentén sorakozó 2-3. századi sírok már egy szélesebb sírmez alapjait alkothatták.497 
 
A város a Mecsek lábához igazodott, délrl követve a hegység ÉK-DNy irányú vonulatát. A 
városból kiinduló É-i utak a hegyet természetes módon átszel völgytalpakhoz (hágók) 
igazodtak. Pécs felett ma is két hágó vezet É-ra. Az egyik a Hunyadi út (Krumpli-völgy) – 
Tettye útvonal, a másik a Székely B. út (Frühweisz-völgy) – Lapis – Vágottpuszta útvonal.498 
Mindkettt római kori leletek és lelhelyek sora szegélyezi. Úgy tnik, hogy az É-i 
nagytemet Sopianae ÉK-i sarkától indulva az utóbbi útvonalat követve, elssorban ÉNy-felé 
terjeszkedett. A temet eddig megismert részének ÉNy-DK tengelye tehát néhány fok híján 
derékszöget zár be a város ÉK-DNy irányú É-i oldalával. A temet a Széchenyi térnél volt 
legközelebb a városhoz, ez a legkorábbi része (A XVIII. sírépítmény sírja legkésbb a 3. 
század els felére tehet). A legkésbbi pedig a várostól legtávolabbi ÉNy-i végén, a Szent 
István téren található, amely a legmagasabb pontja is egyben. A terjeszkedés elsdleges 
iránya délrl (DK-rl) észak (ÉNy) felé történt. Ezt támasztja alá a praktikum (a város 
közelsége), a hidrogeológia (az iparterület használatakor innen már elvezették a felszíni 
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 A föld alatti (vertikális) katakombák esetén elég csak a Róma városi Pretestato temet több szintes, sok-sok 
kilométeres labirintusának térképére utalni (TOLOTTI 1978 188).  (A katakombák kétféle alaprajzi típusa ismert: 
a rostély- illetve az ágrendszer.) A katakombákhoz hasonló földalatti járatok Sopianae temetjében nem jöttek 
létre. 
495
 A köves hordalékrétegekkel tagolt pannon-homokos altalajba viszonylag könnyen lehetett volna 
üregrendszert vájni, mint ahogy azt Pécs középkori és újkori pincerendszerei mutatják, de a járatokat 
mindenképpen falazni és boltozni kellett volna. Sopianae temetiben sem id, sem igény nem volt katakombák 
kialakítására (MAKKAY 2007 37). 
496
 Közvetlen az utak mentén való temetkezés lehetsége elssorban a tehetsek kiváltsága volt, míg a szegények 
az úttól távolabbi parcellákban kaptak helyet (MAYWALD 1902-1904). 
497
 Magyar Zsolt szerint Sopianae északi temetje a város nyugati kapuja fell vezet út mentén alakult ki, mely 
É-felé ágazott el (MAGYAR 2007 45). A temet legkorábbi magja azonban a K-i kapuhoz volt inkább közel és 
csak a 4. század 2. felében terjeszkedett oly mértékben nyugat felé, hogy azon vége már valóban közelebb esett a 
város Ny-i kapujához. 
498
 A lapisi útvonal létét többen elfogadják (RADNÓTI 1939-41 34 MÓCSY 1962 666 NAGY T 1987-88 219), 
Fülep Ferenc viszont tagadja (FÜLEP 1984 14). 
 vizeket) és az ipari terület észak felé való húzódásának követése. A temet betelepítésének 
második irányát a temetkezési szokások szabták meg. Eszerint a temet magját az utak 
mentén kereshetjük. 
 
A 4. század 2. felében az addigi laza elrendezés miatt a temet betelt.499 A délrl és kelet fell 
terjeszked sírmez elérte északi határait. Ettl kezdve a sírok és épületek srsödése jellemzi 
a temett. Az új épületeket kénytelenek a régiek közé beékelni vagy a területen lév 
völgytalpak korábban nem használt aljára helyezni. Az elbbire példa az I. sírkamra, melyet a 
4. század legvégén a hely szke miatt már csak kissé elfordítva tudtak a IV. és az V. 
sírkamrák közé helyezni. Az utóbbira példák az egyszerre épített XIX-XX. sírkamrák melyek 
egy mesterségesen kialakult korábbi vízelvezet árok nyomvonalát követik. A Cella 
Septichora és a Mauzóleum völgytalpak oldalába került, és már keleteltek is!500 A sírok 
srsödését a szuperpozíciók és az 5. századra valószínleg majdnem teljesen kereszténnyé 
lett város keresztény sírjainak, sírkamráinak (pl. XI. sírkamra?) a keleti temetrészben való 
megjelenése mutatja, ahol a korábbiak felett 4. század végi sírok is bven vannak (NAGY T 
1987-88 226). Ugyanez a kényszer magyarázhatja a IV. sírkamra fölé helyezett sírt. A temet 
legkésbbi történetét pedig a deviancia, a temetbl való kilépés jellemzi. A bizonytalan 
küls körülmények hatására az 5. századi újabb sírok egy része már nem a temetbe, hanem a 
város elhagyottabb részeire kerül.501 
 
Az épületek viszonyításának következ szempontja a felszíni építmények fejlettsége volt. 
Ilyen értelemben a II. sírkamra kápolnájának szögletes alaprajza mutatná a kési területen a 
legkorábbi típust, az apszissal már rendelkez, de szintén halottkultusz számára emelt kis 
épültek a következ idszakot, míg a nagyobb, földbe süllyesztett, több apszisos (Cella 
Trichora, Cella Septichora) ill. már csarnokszer (Mauzóleum felszíni épülete), tipikusan 
keresztény építményekként a „legfejlettebb” változatokat. A festmények (I-II. XX. és 
XXXIII. épületek) mvészettörténeti és stilisztikai elemzése újabb támpontokat szolgáltatott. 
Végül pedig a megtalált pénzek elemzése is fontosnak bizonyult.502 A pénzek alapján a 
temet használta 200 körül indult (XVII-XVIII. sírkert). Tacitus császár (275-276) és 
Diocletianus (284-305) uralkodása alatt kezddött az intenzívebb használat.503 A Konstantin-
dinasztia, Julianus és I. Valentinianus császárok pénzeivel jelzett idszak jelentette a temet 
legintenzívebb használatának idejét (FÜLEP 1984 159). Ötödik századi érmek viszont nemigen 
vannak, hiszen a sisciai pénzverés ekkorra végleg megsznt és a birodalom pénzforgalma is 
lassan átadta a helyét az egyszerbb árú-csere folyamatoknak. A 4. század középs 
harmadában vert pénzek hosszabb használata miatt azok hosszabb idej terminus post quem 
kormeghatározásával is számolhatunk. 
 
Sopianae temeti épületeinek tájolásában egyértelmen a K-Ny irány tekinthet a legkésbbi 
fejleménynek, mely idben mégis átfedi az É-D irányítást. Ezen közel egyidej épületek 
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 A temet terjeszkedési lehetségeit természetes és mesterséges körülmények határolták be. Északról, a mai 
székesegyház vonalában a kzettalp-váltás, délen a városfal és árka, keleten az út és a vízelvezet árkok, míg 
nyugaton egy nagyobb, egyesített vízelvezet árok határolta. Hozzátehetjük, hogy egyenletes növekedését két 
tényez akadályozta. Az egyik a csoportokban történ temetkezés, a másik tényez a terület egyenetlensége. 
500
 A Cella Septichora esetében annak nagysága is indokolta, hogy ne É-felé tájolva ássák bele a hegy lábába, 
hiszen akkor legészakibb vége már túl mélyre került volna a lejts szint alatt (Visy Zsolt észrevétele). A 
Mauzóleum sírkamrája kisebb volt, így ott ez nem jelentett volna akkora gondot. 
501
 Fülep Ferenc például Sopianae központjában, a Postapalota udvarán talált K-Ny irányú(!) téglasírt (FÜLEP – 
BURGER 1981 64). 
502
 A problémát az jelentette, hogy meg kellett különböztetni az egyes érmek kötdését az építési idhöz vagy a 
sírkamrák használatához, ami akár több évtizednyi eltérést is kiadhatott. 
503
 Szórványos pénzeiket tekinthetjük terminus post quem alapjának. 
 irányításában történ eltérésre kellett olyan minséget találni amely megadhatja a 
különbségek okát. Ezt az új osztályzási lehetséget az egyéni-családi ill. a közösség által 
emelt temeti építmények megkülönböztetésében látjuk célszernek. Az épületek irányításán 
túl figyelembe vettük tehát a várostól való távolságot. A közösség által emelt épületek 
esetében (XXXI-XXXIII.) azonban mindkettt rögtön felül is bíráljuk, mivel azok új 
szabályaikkal kevésbé vették figyelembe a temet korábban kialakult rendszerét, terjeszkedési 
irányát és tájolási szabályosságait. A temetben található keletelések alkalmazásának 
kialakulási sorrendje a következ: elször a sírok kezdtek egyre gyakrabban Ny-K irányba 
fordulni504, ezt követték a közösségi épületek, míg a családi sírboltok a praktikum, a 
hagyomány, és a hosszabb használat okán még jórészt megrizték az É-D tájolást. A K-Ny 
irányba forduló közösségi temeti emléképületek, a Cella Septichora és a Mauzóleum a 
legkésbbiek közé tartoznak.505 
 
Az egyház a közösségi épületeknél alkalmazhatta legelször a kialakuló szakrális szabályokat, 
amiket némi fáziskéséssel késbb a magánépítmények is utánoztak. A közösség által emelt 
építmények a temetben kiemelt helyet foglaltak el és korlátozottabb mértékben kellett 
igazodniuk a temet struktúrájához. Így fordulhatott el, hogy a délrl északra terjeszked 
temet legkésbbi épületei nemcsak a legészakibb részeken találhatók. Irányításuk sem a 
temeti szokáshoz, hanem az új ókeresztény irányelvekhez kötdött. Üres területek azonban 
számukra már inkább a vízfolyások által kialakított természetes völgyek helyén adódtak. A 
Cella Septichora és a Mauzóleum mellett speciális típust jelent az V. sírkamra. Alaprajzával 
már-már hivalkodó birodalmi elittemetkezésnek számít. Földbesüllyesztett volta 
alkalmazkodás a Mecsek lejtjéhez. Átépítése kétséget kizáróan keresztény indíttatású, hiszen 
vakolatába krisztogramot karcoltak. A nyugati temetrész É-i szélén emelték. Eredetileg is 
egy ember sírhelye lehetett, de átépítése után a látogathatóságból ítélve már biztosan a 
közösség temeti tulajdona lett. Az épület tájolása É-D, a síré viszont Ny-K. 
 
A festett (I-II., XXXIII.) és a nagyobb (V., XXXI-XXXIII.) épületeket megvizsgálva e 
szempontok alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy a 4. század 2. felében épült II. 
sírkamra néhány évtizeddel korábbi a többinél, de használata a pénzek alapján elér a 4. század 
utolsó negyedéig. A többi sírkamra építése azonban a 4. század végére tehet. Ez alól kivétel 
az V. és XXXIII. átépítései, valamint Cella Septichora megépítése, mert azok már talán az 5. 
század legelején a klérus irányítása mellett történtek.506 
 
Ahol temeti építmények vannak, ott a sírok megfigyelheten körülöttük csoportosulnak vagy 
legalábbis figyelembe veszik azokat. Az épületek készítésekor nem vágtak át korábbi sírokat 
(kivétel a VII-VIII. és a XXVII. küls falai és bels falak esetében a XIII.), tehát az 
épületeket alapveten korábbinak kell tekintenünk, mint a síroknak. Ugyanakkor az 
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 Ha a sírkamrákon belüli helyzet ezt nem engedte, akkor a keresztények eltértek a Ny-K iránytól, ld. XX. 
sírkamra krisztogramos sírjának É-D irányítása. 
505
 Temeti közösségi emléképületen a közösség és nem egy-egy család által épített síremléket érthetünk, 
melyben már nem mártírok fekszenek (az  koruk 313 után lejárt) és nem is egyszer keresztények, hanem a 
klérus vezet tagjai (ill. a Mauzóleum esetében a melléjük temetett, de késbbi halottak). Hudák Krisztina és 
Nagy Levente nem próbálkoztak meg a mauzóleumi szarkofág halottja pogány vagy keresztény voltának 
megállapításával (HUDÁK – NAGY 2005A 57, HUDÁK – NAGY 2005B 57) és a Cella Septichorával kapcsolatban 
is csak annyit szögeznek le, hogy tehets személyek számra készült sírhely (HUDÁK – NAGY 2008), illetve a 
Mauzóleum esetében nem elvetend lehetség, hogy az egyház volt az épület megrendelje (HUDÁK 2003). Az 
azonban biztosan állítható, hogy a sírkamrák építészeti jellege és környezete, valamint a Mauzóleum festményei 
mindenképpen keresztény halottra utalnak. A szarkofágok és falfestmények viszonyából pedig az is kitnt, hogy 
a Mauzóleum kriptája eredetileg egyetlen jeles halott részére készült. Végs soron tehát valószínsíthet, hogy a 
két épületet a hitközösség kiemelked tagjainak nyughelyéül szánták. 
506
 Hudák Krisztina szerint a 4. században épült I. sírkamra is egyházi megrendelésre készült (HUDÁK 2003). 
 építmények nem szorosan egykorúak, st egyes építményeknek több építési és használati 
fázisa van. Ennek megfelelen az egyes épületek rendeltetése sem feltétlenül azonos minden 
használati fázisban. A keresztény szakrális épületek apszisát éppen a 4. század végére kezdik 
beállítani egységesen keleti irányba. Ezzel részben a halottak keletelésének pogányságból már 
korábban kereszténnyé vált szokását követik507, másrészt zsinagógák tájolásánál korábban is 
szabály volt, hogy a tórafülke Jeruzsálem felé nézzen.508 Az is megfigyelhet, hogy a temet 
legnyugatibb sávjában lev épületek körül (pl. I., V. vagy XXXIII.) rendre egységesen Ny-K 
irányítású sírok kerültek el (kivéve a Cella Septichorát), míg a csak kissé keletre vagy 
délkeletre elhelyezked Apáca utcai építményeknél ez már vegyes képet mutat. 
 
A város északi elterét az ipari hasznosítás után a 3. században a temet létesítése okán 
részben planírozták.509 Az új temett feltételezheten felállított temetkezési egylet vagy akár 
már a keresztény egyházi irányítás parcellákra osztotta. A városból észak felé kivezet út 
mentén elhelyezked északi temet e hamvasztásos rész felett, de még a városhoz közelebbi 
területek fell (Széchenyi tér) terjeszkedett észak felé (FÜLEP – BURGER 1979 241 FÜLEP 
1984 174 KATONA – KÁRPÁTI 2000-2001 HUDÁK – NAGY 2005A 9 2005B 9). A Széchenyi 
téri Nagy Lajos Gimnázium udvarán több rétegben helyezkedtek el a sírok. Míg a 3. századi 
É-D irányítású csontvázas sírok fölé késbb 4. századi Ny-K irányításúak kerültek, addig a 
hamvasztásos sírok csoportja rátemetkezés nélküli külön csoportot képezett. Ilyen tekintetben 
meghatározó a XVII. sírkert helyzete, amelyben hamvasztásos sír volt, de az épületet 
csontvázas sír vágota át. E temetrészen késbb is fennmaradt a hamvasztásos rítus és a 
mellékletek (pl. hagymafejes fibula) nem 2-3. századi datálásra utalnak. A korai hamvasztásos 
sírok és a valamivel késbbi É-D irányú csontvázas sírok alapján feltételezhet tehát, hogy a 
200 körül vagy legkésbb a 3. század elején létesített temet kiindulási magja a Széchenyi 
téren volt, egy a városból ÉNy felé kivezet út mentén. A téren talált érmek datálása felöleli a 
4. századot (I. Constantinustól egészen Gratianusig). A Széchenyi tér fell nyugati irányba 
terjeszked sírmez a Székesfehérvár utca (Vörösmarty u.) környékén az Apáca utca felé 
szélesedve (GÁBOR – KÁRPÁTI – KOVALICZKY – POZSÁRKÓ – VISY 2003A 21) egységes 
temett alkotott. A terjeszkedés kezdvonalát és alapveten ÉNy-i irányát Kraft János 
geológiai célszerségek megfigyelésével bizonyította (KRAFT 2006 44). A Székesfehérvár 
utcában a jórészt 4. századi sírok közt Katona Gyr Zsuzsa egy 2. századi pénzzel datált sírt is 
talált (KATONA – KÁRPÁTI 200-2001 29-30), ami alapján nem kizárt, hogy szórványosan már 
korábban is folyt itt temetkezés. A Szent István tér sírkamrái a 4. század közepe után 
folyamatosan épülhettek (FÜLEP 1984 159-161, HUDÁK – NAGY 2005A 9 2005B 9), míg a 
körülöttük talált sírok az egyes építményekhez igazodva fleg utánuk, hiszen maguk a 
sírkamrák az említetteken kívül itt ritkán metszenek sírokat. A kés antik városi népesség 
városfalakon kívül való építkezési potenciáljának fennmaradását az 5. század legelejérl 
(MÓCSY 1974A 198-200) talán az 5. század 30-as éveiig is kitolhatjuk. Az V. sírkamra és az 
Apáca u. 14. alatti temeti épület kési átépítésük miatt tartozhatnak ebbe a csoportba, míg a 
Péter-Pál sírkamra 490-es évekre datált kifestését (HUDÁK – NAGY 2005A 31-51 2005B 31-
51) követ esetleges további betemetkezések révén. Ezek az épületek az Apáca u. 14. szám 
alatti kivételével mind a székesegyház körül találhatók.510 
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 A sírokban fejjel nyugat felé behelyezett halottak feltámasztott fejjel arcukkal kelet felé néztek. 
508
 Ankürai Nilus az 5. század elején már magától értetden keleti apszisról írt (Epistula IV 61). 
509
 A város közvetlen északi határában, a Ferencesek utcája környékén egy korábbi hamvasztásos temett 
feltételez Pozsárkó Csaba (POZSÁRKÓ 2001 5). 
510
 A Széchenyi tér északnyugati sarkán talált 1716-ban talált festett sírkamra megsemmisült, így a temet 
használati idején belüli relatív kora ma már nem állapítható meg. 
 A temet „terebélyesedésével” kialakult egy DK-ÉNy irányban 0,5 km hosszú temetkezési 
terület, melynek É-D irányú szélességét délrl Sopianae város közelsége, északról pedig a 
Mecsek lábazata szabta meg. A temet Nyi-i végének a város Ny-i vonalához képest való 
további kitolódását kési, nem elre eltervezett fejleménynek tarthatjuk. A 4. század második 
felében a temet korábban intenzíven használt (szuperpozíciók!) K-i részében már csak 
szórványosan temetkeztek, míg középs részének használatát folytatták, ill. a temet területe 
az új sírok, sírkamrák által Ny-felé terjeszkedett. A Szent István teret tekinthetjük tehát sírok 
számára legkésbb megnyitott résznek (itt a sírok már szinte kivétel nélkül mind Ny-K 
irányúak), amit már nem használtak olyan sokáig, hogy a sírok metsszék egymást. 
Számarányában itt várható a legtöbb keresztény sír is (HUDÁK – NAGY 2005A 59, HUDÁK – 
NAGY 2005B 59 VISY 2007A 9). 
 
Fülep Ferenc az építmények emelésének kezdetét az ókeresztény sírok tömeges 
megjelenésével együtt a 340-350-es évekre tette (FÜLEP 1984 279). Ilyen értelemben az 
építkezések kezdete Konstantin megkésett hatása. Ambrus késbbi fellépéséhez inkább a 
temet mártírsírjainak kiépítése (köréjük való temetkezés) és a Péter-Pál sírkamra 
festményein lemérhet ortodox ellenhatás emlékei köthetk, amelyek a feltámadás ígérete 
mellett már a katolikus egyház gyzelmét is hirdetik (HUDÁK – NAGY 2005A 50-51 2005B 
50-51). Vagyis a Szent István téren a mártír-emlékhelyekre és a körülöttük létesült 
sírcsoportokra inkább a 370-es évektl számíthatunk. 
 
Valeria provincia hun kézre kerülése után (430-as évek) a temett még számon tartották, mint 
temetkezési helyet. Területe ekkor már nem bvült, de a fekete, népvándorlás kori, 
valószínleg 5. századi rétegbl beásott sírok a XIX.-XX. sírkamrák között még elkerültek. 
Az épületek karbantartásának feltételezhet hiánya és a sírkamrák kirablása ellenére 
legtovább e székesegyház környékén létesített római temetrész tarthatta meg temeti jellegét. 
 
A temet sírjaiban talált üvegmellékletek korát Fülep Ferenc a 4. század 2. felére határozta 
meg. Ettl eltéren datálható darabok kis számban jelentkeztek, egyrészt a 3. század végére és 
negyedik század elejére meghatározva (glass beakers group G-III; glass bottles type IV, IVb, 
IVg; Syrian glass vessel), másrészt használati idejüket részben az 5. század elejéig kitolva 
(conical glass beakers of type IIIf) (FÜLEP 1984 193-198). Az temet többi, általánosan kés 
antik tárgytípusának elemzése hasonló képet mutat (FÜLEP 1984 180-267). 
 
Összegezve, a legkorábbi ismert építmény legkésbb a 3. század legelejérl való, 
hamvasztásos sírt tartalmazó XVII-XVIII. sírkert a Széchenyi téren. Innen ÉNy felé terjedve, 
valamint É és D felé szélesedve gyarapodott a temet, fleg É-D és K-Ny irányú csontvázas 
sírokkal. A legkésbbi rész - mely a várostól egyben a legtávolabbi - pedig a a Szent István 
téren található. Ez lehetett a temet legkésbb kiépült, leggazdagabb és legkeresztényibb 
része. A téren a legkésbbi sírépítmények az É-i határon lev VII. és XXXI sírkamrák, illetve 
a korábban üresen hagyott helyeket - a még fel nem használt völgytalpak alját - elfoglaló 
XXXII-XXXIII. sírépítmények (KRAFT 2006 72 85-86). Itt már ersen látható a keresztény 
jellegek felbukkanására (egyes épületek keletelése, keresztény témájú falfestmények, épületek 
köré csoportosuló sírok, közösség által emelt nagyobb temeti építmények). A temet É-i, 
geológiailag meghatározott határának elérésével a 4. század végi sírok megjelentek a 
korábban használt temetrészeken (pl. Széchenyi tér). A hamvasztásos rítus 4. századi 
fennmaradását urnák esetén római pogány hagyomány továbbélésének tartjuk (pl. 
hagymafejes fibula mellékletekkel), míg a szórt hamvas sírok esetében talán germán 
etnikumhoz tartozónak (pl. favödör melléklet a sírban). 
 X. HELYI, BALKÁNI ÉS ITÁLIAI HATÁSOK 
 
 
 
A Kárpát-medence története az skortól kezdve D-i, K-i és Ny-i hatások találkozásának és 
összeolvadásának területe. A Dél-Dunántúl tekintetében a rómaiakat megelz vaskori 
idszak is pont ugyanezt a képet mutatja (preszkíták, pannonok, kelták). Pannonia azonban az 
1. századtól betagolódott a római birodalomba, így a dunai limes négy évszázadra a kelet-
európai hatásokat mesterségesen leválasztó határrá vált. A birodalmon belüli szomszédos 
területek és immáron Itália egymáshoz viszonyítva évszázadonként változó arányban, de 
annál nagyobb hatással voltak Pannoniára. Tovább fókuszálva Sopianae és környéke 4. 
századi szerepére, kiderül, hogy a város az itáliai és balkáni kulturális hatások egyik f 
találkozóhelyének tekinthet, ahol az imperiális befolyás a császári udvar 378-ig tartó 
sirmiumi jelenléte folytán egyáltalán nem lebecsülend (HUDÁK – NAGY 2005A 48 2005B 
48). 
 
Valeria mint a pannoniai, tágabban pedig az illiricumi provinciatömb tagja a legszorosabb 
kapcsolatot természetesen a Kárpát-medence nyugati részével és az Észak-Balkánnal tartotta 
fenn. Ezekkel a provinciákkal helyi hagyományaik továbbélése is közös volt és közös hatás 
érte ket délkelet és délnyugat fell egyaránt. A temetkezési rítusok változása azonos idben 
játszódott le, a keleti misztériumvallások egyszerre hódítottak, a thrák lovasisten helyett itt a 
dunai lovasisten tisztelete uralkodott és a kereszténység küls (keresztényüldözések, harc a 
pogánysággal) és bels (eretnekmozgalmak) küzdelmei is hasonló hatással voltak rájuk. A 4. 
század második felében ers alexandriai ortodoxia tanai, a 4. század utolsó negyedére tehet 
még ersebb Róma városi ariánus-ellenes offenzíva egyszerre érik e provinciákat. A sirmiumi 
császári jelenlétek ugyanúgy fontosak, mint az Aquileia, Milánó vagy Konstantinápoly 
hatását ellensúlyozni próbáló Thesszaloniki egyházi befolyása. A temet tekintetében helyi 
hatásnak értékelhetjük a norpannon halomsírok kifestését, melyek eredete Itálián át idben 
ugyanúgy mutathat Etrúria nekropoliszai, mint a thrákok Kazanlakból jól ismert festett 
sírkamrái (FOL – MARAZOV 1984 79 85 91 113 MICHAELI2 28) vagy a hellén-makedón 
hypogeumok (HUDÁK 2003 MAGYAR 2007 46 MICHAELI2 28) felé. Az ókeresztény sírkamrák 
freskóinak közvetlen keresztény eredete azonban Rómában van. 
 
A Pannoniát ért itáliai hatások nyugat felé is eljutottak. Ilyen értelemben Hilde Claussen 
nyomán Fülep Ferenc a kelet-svájci Chur-i Stephanskirche alatti 5. század közepére datált 
sírkamra töredékes apostolalakjait(?) és Krisztus-szimbólumát is párhuzamba hozta a 
pécsiekkel, mivel ott is voltak ereklyetartóként meghatározott kis falfülkék, madárábrázolások 
és a pécsi Korsós sírkamra szlindáihoz hasonló növényi minták (SULSER – CLAUSSEN 1962 
154 164 FÜLEP 1984 40 SCHMIDT 2000 279). Az ilyen hasonlóságok esetén valószínleg 
közös eredet hatásokról beszélhetünk.511 
 
Délkeleti és délnyugati jellegek megkülönböztetése terén vannak speciális elemek, melyek 
jószerivel mindkét helyre besorolhatók.512 Azokra az alapveten keleti eredet jellegekre 
gondolunk, melyek Itáliát és Nyugat-Európát egyszerre árasztották el és akár Róma fell is 
elérhettek Pannoniába. Ilyen maga a kereszténység(!), de ilyen például a fríg sapkás férfiak 
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 A pécsi ókeresztény emlékanyag balkáni és Duna-vidéki tartományok emlékeivel való szoros kapcsolatát 
legutóbb többen is hangsúlyozták (BENDER 1994 UBL 1994 TÓTH E 1994B VISY 2007C 119 2007D 145). 
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 Az I. és XXXIII. sírkamrákban látható képsorok elbeszél stílusának els jelentkezése a 3. század els 
felébl, Dura Europosból ismert. Hatása akár a Balkánon, akár Itálián keresztül is eljuthatott Pannoniába. 
 ábrázolása vagy sok más mellett a szakállas Jézus-ábrázolás megjelenése is. Másrészt olyan 
itáliai hatásokat is találhatunk, melyek közvetve, éppenséggel akár a Balkán fell érték el 
Sopianae-t. Slavko Cigleneki ilyen lehetség alapját mutatta meg, amikor az Aquileia-Siscia 
közvetlen kapcsolatok bizonyítékait gyjtötte össze (CIGLENEKI 1995). Tóth Endre éppen 
ezért a kelet-nyugati hatások ötvözetének tekinthet pécsi sírkamrák közvetlen elképeit nem 
nyugaton vagy Itáliában, és nem is keleten, hanem a közeli Balkánon találta meg (TÓTH E 
2001A 1129), amit az együttes fejldés fogalma talán még pontosabban takar. A sírkamrák 
kifestésének eredete tehát rendkívül összetett probléma, mivel vannak pannoniai elzményeik 
(villák és házak freskói, halomsírok festményei), vannak idben távoli itáliai (etruszk 
sírkamrák) és görög elképei egyaránt, valamint vannak a dogmatika fejldésének 
tekintetében is iránymutató Róma városi ókeresztény elzményei. Végül feltételezhet egy 
illyrikumi területi közösség egyszerre történ fejldésének, oda-vissza való egymásra 
hatásának lehetsége. Sopianae és a Balkán földrajzi elhelyezkedése Itália és Konstinápoly 
között513 ezt a közösséget természetesen hozta létre, azzal a kitétellel, hogy a dél-pannon 
város valamivel mégiscsak közelebb volt Itáliához, mint a „kelethez” vagy ha úgy tetszik 
Magyar Zsolt megfogalmazásában: Sopianae Pannonián belül a legészakibb balkáni városnak 
tekinthet (MAGYAR 2007 41 57).514 
 
Nagy általánosítással elmondható, hogy a római birodalomban a kés antik és fleg 
ókeresztény temetkezési szokások területenként eltértek egymástól.515 Mindez ugyanakkor 
csak az egyes sírtípusok gyakoriságának különbségét jelzi leginkább, hiszen bven voltak 
területi átfedések és általánosan elterjedt temetkezési formák is, nem beszélve a keresztény 
normák közös betartási igényérl. Ebben a tekintetben a területi irányadó szerepet a helyi 
hagyományokon túl nyilván a helyi klérus képviselte. Az egyházi hagyományoknak, 
rítusoknak is kialakultak külön helyi típusai. A leírható temetkezési különbségek tehát a 
következk: Itáliában és Észak-Afrikában a hagyományos sírok mellett elterjedtek a 
katakombák, Palesztinára a sziklasírok maradtak jellemzk, Szíriában, Tuniszban és Kis-
Ázsiában pedig a sírkamrák és sírkápolnák vegyes alkalmazása is megjelent. A Balkánon a 
sírkamrák terjedtek el. (GOSZTONYI 1943 80-81) 
 
 
HELYI JELLEGEK 
 
Kádár Zoltán szerint a pannóniai keresztény mvészet mind a nyugatról, mind a keletrl átvett 
ikonográfiai típusokat a saját felfogása szerint átalakította, s így egy helyi mvészetet alakított 
ki (KÁDÁR 1939 52 HUDÁK 2003). Mindez részben igaz, önálló „mvészeti központtá” 
azonban Pannonia és Sopianae a hunok és germánok megérkezése miatt már nem válhatott. 
 
A 2. századi halomsírok esetében Pannoniában is találunk példát sírfestményekre, bár a 4. 
századi sírkamrák festményei ebbl egyenesen természetesen nem vezethetk le. Ugyanígy 
Pécs közelében, Bicsérden talált bustum felszíni sírépítménye és épített téglasírja mutatja a 
kétszintes temeti építmények korábbi meglétét, noha Bicsérden legfeljebb kvázi sírkamráról 
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 Kovács Péter szerint Sopianae a görög és latin nyelv birodalomrészek határának tekinthet Jiriek-vonalhoz 
tartozott (KOVÁCS 2001 57). 
514
 Ez nem mond ellent annak, hogy Pannonia provincia hivatali kormányzása szemponjából elsdlegesen a 
birodalom nyugati feléhez tartozott (MIGOTTI 1997 104). Mindez ideológiai szempontból is igaz volt az 
arianizmus 381. évi bukásáig, azután viszont már az itáliai ortodoxia ereje érvényesült itt is. 
515
 Jelen dolgozatnak nem célja az 4. századi Pannoniába beköltözött idegen etnikumok, barbár elemek 
kimutatása. Megemlítend azonban, hogy a temetben észlelhet balkáni és itáliai hatásokon túl egyes sírok 
esetén felmerülhet germánok sopianae-i megtelepedésének a lehetsége. Hasonló jelenségekre más pannoniai 
temetkben is van példa: Budapest-Gazdagrét, Sopron-Hátulsó utca, stb. (ZSIDI 2003 255). 
 beszélhetünk. Mivel azonban a római birodalmon belüli általános szokások, divatok eredete 
dönten nem Pannoniához köthet, ezért sokszor a 4. századot megelz „helyi jellegek” is 
korábbi birodalmi hatásokat tükröznek.516 Másrészrl pedig Galliával ellentétben itt kevéssé 
kimutatható a rómaiak eltti slakosság szokásainak 4-5. századi „reneszánsza”. A kés antik 
temet hagyományainak vizsgálatakor tehát a birodalomhoz való tartozás és a kereszténység 
feltételezhet térnyerése okán elssorban küls hatásokat kutatunk. 
 
A Döpmann által eredetileg a kora-bizánci Dél-Balkánra értett kelet és nyugat közti 
keresztény-kulturális híd szerepet Hudák Krisztina a kés-antik idszak illyr tartományaira is 
kiterjesztette (DÖPMANN 1986 59 HUDÁK 2003). Ez valóban megfelel a Kárpát-medence 
skortól folyamatosan létez általános „Kompország” jellegének, vagyis a sok irányból 
érkez vegyes hatások befogadási aspektusa akár helyi ismérvnek is tekinthet. 
 
 
KELETI ÉS BALKÁNI HATÁSOK 
 
Az ókereszténység eredetileg mediterrán „világérzés” (BROWN 1993 12). Déli hatások 
Pannonia ókeresztény emlékeinél mindenképpen megfigyelhetk, hiszen a birodalom és a 
kereszténység központjai is mind tle délre találhatók (TESTINI 1980 744). A keresztények 3-
5. századi története azonban már mást is mutat. Csak Pannoniában és határain olyan, az 
egyház és a kereszténység további fejldését alapveten meghatározó személyiségek éltek 
vagy születtek, mint Victorinus püspök517, Jeromos, Szt. Márton, Szt. Severin (BÓNA 1969, 
NOLL 1973, SEVERIN 1982), stb. 
 
A limes-katonaság révén a 2. századtól ersen érezhetk a keleti hatások az élet minden 
területén.518 A következ századokban Róma várostól elkülönül, új keleti császári központ 
(Konstantinápoly) a Pannoniával közvetlen szárazföldi szomszédságban lev, megnövekedett 
fontosságú balkáni területeken keresztül hatott. Sopianae éppen a Balkán „felemelkedésekor” 
vált jelents várossá, közigazgatási központtá (TÓTH E 2006A 68). Sopianae város és 
temetje területén elforduló 4. századi pénzek dönt többsége mindenesetre sisciai veret, de 
vannak sirmiumi, thessalonikai, konstantinápoly-i, stb. veretek is (FÜLEP 1984 220-256).519 
 
Keleti befolyás bizonyítékai lennének a keresztény környezetben felbukkanó görög nyelv 
feliratok (MÓCSY 1974A 157). A Dunántúlon Savaria esetén maradt fenn a legtöbb 
ókeresztény feliratos emlék, míg Sopianae esetében ilyenekrl alig beszélhetünk. Közvetve 
mégis lehet következtetni a görögség jelenlétére, hiszen például még a jóval távolabbi 
Lyonban is görög nyelv volt a 2. század hetvenes éveiben a keresztény közösség és 
Rómában is csak a 2. század közepén jelentkeznek elször ellatinosodásuk jelei. A 4. 
században már Pannoniában is kimutatható kereszténységen belül az arianizmus elterjedése 
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 Nagy Lajos az egyszer, szögletes alaprajzú memoriák esetében mégis inkább helyi hagyományok keresztény 
folytatását látta (NAGY L 1938 117-118 126 147). 
517
 Victorinus püspök jelentségére elször Nagy Tibor figyelt fel, míg Pannonia latin nyelvtörténeti vizsgálata 
szempontjából való fontosságáról legutóbb Fehér Bence írt (NAGY T 1939 31-35 FEHÉR 2006). A Pannoniában 
használt latin nyelv vizsgálata nem csupán a kevés speciálisan itt íródott nyelvemlék okán nehéz. Charles 
Thomas szerint a latin helyben beszélt formáinak 5 külön aspektusát kellene vizsgálni: irodalmi-, beszélt-, 
provinciális-, szleng- és dialektusok alapján (THOMAS Ch 1985 70). 
518
 Nagy Lajos a keleti hatások jelentkezését legfeljebb csak a Duna mentén tartotta a elképzelhetnek (NAGY L 
1938 117-118 126 147). 
519
 Mindez nem csupán Sopianae városára érvényes. 
 pedig ismét egy keleti eredet keresztény irányzat meghonosodását jelenti, ami tlünk 
nyugatra a germán beözönlés eltt már nem is igen vált népszervé.520 
 
Gosztonyi Gyula építészként a pécsi temeti épületeket keletrl eredeztette: Pécsett a szíriai 
temet típus egy fejlettebb változatáról van szó, amelynél a sírkamra és felépítményének 
megközelítése egymástól függetlenül történik (GOSZTONYI 1943 38). A föld alatti sírkamrák és 
föld feletti sírok vegyes rendszere alkalmazásának eredetét Szíriában látta, de hasonló szokást 
talált Kis-Ázsiában és Észak-Afrika egyes részein is (GOSZTONYI 1943 80 97). Pécsett a félig 
földbe süllyesztett építmények tekinthetk akár vegyes rendszernek, ugyanakkor a felszíni 
építmények bejárata eltti tetrastylos mindenképpen délkeleti hatást tükröz (GOSZTONYI 1943 
127). 
 
A pécsi sírkamrák alaprajzát a Balkán-félsziget kés antik sírkamráival (Niš, Thesszaloniki, 
Szófia, Szilisztra, Hisszar, Beška, Jagodin) rokonította Tóth Endre521, mivel nyugaton inkább 
a föld feletti sírépítmények voltak a jellemzk (TÓTH E 1990 26 1991 744 2001 1129 2006 
68)522, így ott festett sírkamrák sem nagyon vannak (NAGY L 1938 133). Szófia, Ossenovo, 
Plovdiv, Nis környéke, Silistra, Beška, Diocletianopolis, Thessaloniki festett sírkamrái pedig 
területileg egyazon mvészeti körbe tartoznak a pécsiekkel (HUDÁK – NAGY 2005A 48-49 
2005B 48-49).523 A sírkamrák építésének divatja a Dráva feletti területeken Sopianae és 
környéke (Kvágószls: BURGER 1985-86 – LXII. TÁBLA/1., Mágocs: GÁBOR 1998B – LXII. 
TÁBLA/2., Dunaszekcs: közöletlen – LXII. TÁBLA/3-6., Iovia: TÓTH E 1987-88) kivételével 
nem terjedt el.524 A három pécsi kés antik temeti épülettípus (két szintes, csak felszíni, ill. 
félig földbesüllyesztett) közül dönt többségben lev kétszintes É-Itáliában (Verona) és Ny-
Európában (Chur) elvétve fordul el. Sírkamrák építésének és festményekkel való 
díszítésének igazi divatja a Balkánon volt (VALEVA 2001 HUDÁK 2003 TÓTH E 2001 1129 
2006A 68). Az I. sírkamra Péter-Pál falképének jó párhuzama Naissusból (Nis, Jagodin-Mala) 
ismert (MIRKOVI 1956 98-100 GERKE 1954 169-178 HUDÁK – NAGY 2005A 36 2005B 36) 
és Szerbiában festett sírok is vannak. További ikonográfiai kapcsolatok mutathatók ki 
Thesszalonikiben a Jó Pásztor sírkamra koszorút tartó angyalai és a Péter-Pál sírkamra É-i 
falának alakjai közt (PELEKANIDIS 1963 fig. 5. HUDÁK – NAGY 2005A 34-35 2005B 34-35). 
Összegezve a sírkamrák és sírok kifestése, és kifestésük módja is mutat balkáni, dalmatiai 
hatásokat (HUDÁK 2003). Míg a kétszintes sírkamrák északra eddigi ismereteink szerint csak 
a Mecsekig terjedtek (TÓTH E 1991 744), a festett sírok megjelentek Alsóhetényben és 
Aquincumban is (TÓTH E 1990 24-25 2006A 69) (LVIII. TÁBLA/4.). A temeti felszíni 
építmények Pécstl észak felé ritkulnak. Alsóhetényben még 8-10, Ságváron már csak 3, attól 
É-ra pedig egy-egy került el (TÓTH E 1991 744 1994B 253). További közös jelleg a 
Dalmáciában (TÓTH E 2006A 71) és Pécs környékén egyaránt elforduló kilyukasztott 
sírpadló. 
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 Az arianizmus germánok eltti elterjedésének területe ugyanis egybeesik a késbbi görög kereszténység 
elterjedésével (NAGY T 1939 9 35 94 101). 
521
 Lazar Mirkovi nyomán (MIRKOVI 1954-55 1956) Fülep Ferenc a Korsós sírkamra festett szlindáit 
hasonlította a nišihez. A 4. század végére datált niši sírkamra központi sírja felett továbbá szögletes ereklyetartó 
is volt, amelynek lehetsége a Péter-Pál sírkamra esetében is felmerült (FÜLEP 1984 39). A kerítésrács-motívum 
megjelenése pedig még ennél is közvetlenebb egyezést mutat. 
522
 Pl. A Mediterraneum legnyugatibb részéhez tartozó Portugál területen már a 3. század 2. felében megjelent az 
apszisos memoria épület (Quinta de Marim, Milreu, S. Cucufate – GRAEN1 GRAEN 2), alattuk azonban üreges 
sírkamrát nem találtak, csak sírt. 
523
 Hudák Krisztina a Mauzóleumban elkerült képi ábrák részleteihez legtöbb esetben balkáni, fleg 
thesszaloniki és serdicai párhuzamokat rendelt (HUDÁK 2003). 
524
 Ez alól egy aquincumi sírkamra(?) (MADARASSY 2000 33-34) képez kivételt. 
 A felszíni temeti kápolnák állítási szokásának Észak-Itáliára és Dalmáciára visszavezetett 
eredeztetése (TÓTH E 1991 744 1994B 252-253) leszkítésnek tnik. Alapveten a 
mausoleum elnevezés is keleti525, alkalmazása pedig a pogány görögségnél fleg a 
hellenizmus idején élt tovább és a keresztények is alkalmazták. A pécsi kés antik temet 
cella memoriae épületeinek alaprajza végs soron a görög kistemplomokig visszavezethet, 
legfbbképpen a templom prosztülosz (VITRUVIUS, De architectura III.2/3.) alaprajzát 
utánozva (LX. TÁBLA/3-6.). Ejnar Dyggve a salonai Marusinac temet épületeiben André 
Grabar nyomán, szíriai és mezopotámiai hatásokat látott és az Anastasius-mauzóleum 
leírásakor fel is sorolta e keleti elemeket (GRABAR 1946 97, DYGGVE – EGGER 1939 24). 
Ward-Perkins továbblépve egyenesen pogány formákból eredeztette az ókeresztény temeti 
épületek építészeti elemeit, mondván, hogy az Anastasius-mausoleumnak nincsenek 
ókeresztény elzményei (WARD-PERKINS 1969 pp 8, 10f, FÜLEP 1984 41). Ugyanakkor más a 
mártíriumok zsidó elzményeire hívta fel a figyelmet (FREND 1969 25). Fülep Ferenc nem 
tekintve ilyen messzire a pécsi I. sírkamra felszíni épületének bejárati pillérei és a fenestella 
megléte alapján közeli kapcsolatot feltételezett a salonai Anastasius-mausoleum épületének 
stílusával (FÜLEP 1984 41). A pécsi temet kétszintes építményeinek eredete keleten 
kereshet, legszorosabb párhuzamai pedig mindenképpen Salona felé mutatnak. A két 
helyszín sírkamrái építésének kezdete közt néhány évtizednyi távolság (Salona: 4. század 1. 
fele, Pécs: 4. század 2. fele) észlelhet (HUDÁK – NAGY 2005A 69 2005B 69). 
 
Összegezve, a kétszintes sírkamrák építésének divatja a Mediterraneum K-i felébl 
származik, míg a pécsi sírkamrák felszíni épületeinek formái romanizált görög hatásokat 
mutatnak, ahol az apszisok mutatják leginkább a római és keresztény idszakok újításait.526 
 
 
ITÁLIAI HATÁSOK 
 
Észak-Itália hatása természetesen legkésbb a római hódítás kezdetétl érezhet Pannoniában. 
Eleinte fleg a Borostyán-út mentén. A késbbiekben a kereszténység pannoniai terjedése 
szempontjából Róma mellett ravennai és aquileai missziós kiindulópontokra gondolhatunk 
(TÓTH E 1991 742). Victorinus püspök okán a nyugatról érkez keresztény térítés 
kiindulópontját a város központi helye miatt Tóth Endre a Mithras-kultusz terjesztéséhez 
hasonlóan Poetovioba, vagyis a Gallienus-kori katonai fhadiszállásra tette (TÓTH E 1991 
743). 
 
A fennmaradt sírépítmények alapján már megállapítottuk, hogy a Sopianae keresztény 
kultusza a Sághy Marianne által is átvett „sírközpontú”, „ereklyeközpontú” vagy 
„szentember” kategóriákat tekintve (SÁGHY 2003 13 248-249) az elshöz állt legközelebb. 
Rómában a 4. századtól szintén a sírközpontúság érvényesült, míg a birodalom keleti felében 
a szentember-központúság is.527 A 4. század végi Sopianae esetében Róma hatása a 
legersebb, a temeti festmények, st Róma szentjeinek, Péternek és Pálnak festményen 
történ megjelenése alapján. Ahogy Rómában, úgy itt is legkésbb a 360-as évektl 
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 Mausoleiost Kr.e. 352-ben temették el Halikarnasszoszban (Bodrum). Életh dombormves ábrázolásokkal 
díszített síremléke a nagy felszíni síremlékek névadójává vált. 
526
 A Korsós sírkamra festményei és felszíni épületének szögletes alaprajza így nem feltétlenül nagyobb 
elidejséget, inkább balkáni, „görögös” hatásokat mutat. 
527
 Majd az 5. századi pannoniai ereklyék menekítésén át számítható egyenes út a középkori templomok 
patrociniumi ereklyéi és egyáltalán az ereklyegyjtés szokása felé, annak ellenére, hogy Vigilius pápa 538. évi 
levele leszögezte, hogy a dedikációnak nem nélkülözhetetlen feltétele a vértanúereklye oda vitele és Nagy Szent 
Gergely pápa sem helyeselte az ereklyék feldarabolását – VANYÓ 2005 260 262). 
 megindulhatott a mártírsírokhoz való keresztény zarándoklat (peregrinatio ad loca sancta) 
szokása. 
 
Sirmium vagy Thessalonica egyházi szerepétl (NAGY T 1939 225-228) függetlenül Pannonia 
és Illyricum egyaránt a Római patriarchatus területéhez tartozott (KATUS 2007 34). St Róma 
fennhatósága kiterjedt Dalmatiára és Salonára is, ami a dalmát szigeteken talált emlékekben ki 
is mutatható (CAMBI 1989 HUDÁK – NAGY 2008). Ilyen értelemben a sopianae-i és dalmatiai 
emlékek egy része közös római gyökerekre vezethetk vissza. 
 
A ravennai Apollinaris püspök története és a sirmiumi Demetrius vértanú ravennai tisztelete 
nyomán Nagy Tibor vizsgálta a pannoniai kereszténység Ravennával való kapcsolatát (NAGY 
T 1939 13). Az aquileiai kapcsolatot viszont inkább Nagy Lajos preferálta (NAGY L 1938 
MIGOTTI 1997 104).528 Nagy Tibor felhívta a figyelmet arra tényre, hogy Aquileia püspöke 
csak az 5. század elejétl emelkedett metropolita rangra, így korábban semmiképp sem 
lehetett Pannonia feletti egyházjogi hatósága, inkább Poetovio keresztény misszionálásában 
lehetett nagyobb szerepe (NAGY T 1939 16 230). 
 
Bár a sírkamrák és sírok kifestését Sopianae-ban és a Balkánon közösen felbukkanó jellegnek 
tekintettük (TÓTH E 2001A 1129 HUDÁK 2003), Róma katakombáinak festményeirl sem 
feledkezhetünk meg. Annál inkább nem, mivel a korábbi és mai kutatás a pécsi festményeket 
leginkább Róma köréhez tartozónak vélte (ARTNER 1958 102 MAKKAY 2003)529 és készítik 
legalább egy részét a bibliai témákkal együtt itáliai eredetnek tartotta (HUDÁK 2003).530 A 
megfestett témák igazi eredete valóban Rómában keresend, de a Balkánra is eljutottak. A 
pécsi sírkamrák festményein a bibliai témák alkalmazása (Bnbeesés, Noé, Jónás, Dániel, 
Napkeleti bölcsek) akár olyan itáliai hatásnak is tekinthetk, melyek Nyugat-Európában vagy 
a Balkánon már valóban nem jelentek meg (HUDÁK 2003 HUDÁK – NAGY 2005A 48-49 
2005B 48-49). Péter és Pál ábrázolása ugyan a Balkánra is eljutott de végül is k Róma város 
szentjei voltak!531 Péter testereklyéit eltéren más szentekétl Róma soha nem is adta ki más 
egyházaknak(!), és csak bilincsének 1202-ben elveszett darabjai kerültek Konstantinápolyba 
(BAÁN 2002 ARTNER 1958 61).532 Talán a 382. évi római zsinat következményének 
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 Az egyháztörténeti forrásokból ismert, 480-as évekre tehet pannoniai ortodox „hatalomátvétel” okán Nagy 
Lajos a Pécsett és Salonában felbukkanó keresztény jellegek nagy részét, így a cella trichora épületeket és az 
egyapszisos temeti kápolnákat is Aquileiából eredeztette. Fülep Ferenc az I. sírkamra  boltozatának 
madarakkal, virágokkal, növényekkel teli paradicsomi kompozícióját és a medalion-portrék megjelenését 
Aquileia felé rokonította. Az apostolok ábrázolásának Nišben elkerült közeli párját szintén Aquileia fell 
eredeztette (FÜLEP 1984 39-40). Friedrich Gerke szerint a II. sírkamra Róma városi katakombák festményeihez 
hasonlatos Paradicsom ábrázolásai Aquileán át jutottak el Sopianae-ba (GERKE 1952 130). 
529
 A Péter-Pál sírkamra boltozatán látható portrék a 4. század második felében például még a Rómából 
szétterjed fondo d’oro büsztökkel is rokoníthatók. 
530
 Legújabban Makkay János hívta fel a figyelmet a pécsi sírkamrák és a római katakombák falfestményei közti 
igen szoros, st direkt kapcsolatra (MAKKAY 2007 6 24-25 31-33 75-86). Római analógiákként elssorban a Via 
Latina M és O cubiculumainak a Domitilla-katakomba, illetve a Szent Péter és Szent Marcell-katakomba 
festményeit hozta fel, nem beszélve a quattuor sancti coronati történet Pannonia felé mutató hagyományának 
lehetségérl. Sopianae 3-4. századi felülrl irányított felemelkedésének ténye alátámasztja a két város szoros 
kapcsolatait. 
531
 Az apostolpárost bemutató képtípus fejldése és terjedése az apostolok római ereklyéihez kapcsolódó 
zarándoklatok nyomán a 4. század közepétl bontakozott ki, elször Rómában és környékén, illetve a 
zarándoklat alapját jelent mártírkultusz itáliai megszületése Konstantin császárhoz, a 382. évi római zsinaton 
való hivatalos programmá tétele pedig Damasus pápa és a milánói Ambrus püspök személyéhez köthet. 
532
 A néhány évtizeddel késbbi, Theodosius-kori szarkofágokon is felbukkan Péter és Pál alakja (GERKE 1939 
23-39). Ezek az apostol-ábárázolások az 5. század elején is folytatódtak Rómában (bvebb irodalom: HUDÁK – 
NAGY 2005A 36 2005B 36). Az els Péter-Pál jelenetes szarkofágok és a két apostol közt ábrázolt Krisztus-
 tekinthetjük a pécsi sírkamrák bibliai témákkal történ kifestésének nagy hullámát (KÁDÁR 
1938-39 9 HUDÁK – NAGY 2005A 35 49-50 2005B 35 49-50), noha itt mártírsír elkerülése 
csak feltételezhet. Péter és Pál balkáni valamint pannoniai festményeken való megjelenése 
egyrészt Róma egyházi fennhatóságra való törekvésének, másrészt akár az ariánusokkal 
szembeni erteljes ortodox propaganda hatásának volt köszönhet. 
 
Az I. sírkamra É-i falán látható színes szalagmotívumok együttesének analógiája szintén 
megtalálható Rómában, mégpedig a SS. Pietro e Marcellino-katakombában, nem beszélve 
arról, hogy éppen ebben a katakombában bukkant fel a négy pannoniai kfaragó mártír 
hamvainak felirata illetve a 22. helyiségben a Péter-Pál jelenet legjobb 4. század végi 
párhuzama is (WILPERT 1903 Taf. 188 HUDÁK – NAGY 2005A 35 67 2005B 35 67). 
                                                                                                                                                        
monogram a rámutatás gesztusával együtt egyaránt a 350-es évektl jelent meg vagy lett gyakori (GERKE 1939 
11 TESTINI 1969 261 HUDÁK – NAGY 2005A 35 2005B 35). 
 XI. TEMETÉSI RÍTUS - A SÍROK LÁTOGATÁSA – SZENT 
HELYEK 
 
 
 
A holtak eltemetését a fertzések, járványok elkerülése teszi szükségessé. Emellett az ókorban 
mindez erkölcsi és vallási kötelesség is volt, a sírok fenntartásával, gondozásával együtt. Az 
athéniak Marathonnál az elesett perzsákat is eltemették, amely rokonnak vagy ismersnek 
nem került el a holtteste, annak pedig jelképes temetést rendeztek. A halottak szájába a 
görögök gyakran obulust tettek, hogy a túlvilágra való átkelésnél Kháront, a révészt ki tudják 
fizetni. (MAYWALD 1902-1904) 
 
Az antik világ temetési rítusai rendkívül változatosak. Gyakran azonos népek csoportjainak is 
más-más, szokásairól tudósítanak minket a források. A római császárok megmaradt 
síremlékei ismertek. A Krisztus korában élt, katonaviselt Valerius Maximus azonban a 
hétköznapi emberek halállal és gyásszal kapcsolatos szokásait írja le.533 A massiliaiak még a 
temetéskor is megkülönböztetett koporsóban vitték a szabadokat és a rabszolgákat, megülték 
a halotti tort, de nem sokáig gyászoltak. A gallok a városukból távozónak pénzt adtak, hogy a 
túlvilágon azt visszakapják tlük. A thrákok a születésnapot keseregve, a temetést pedig 
vidámsággal ülték meg. A lykiai férfiak gyászszertartáshoz ni ruhát húztak. Az indiai 
asszonyok már az antik idkben alávetették magukat a ma is ismert sati törvényének.534 A 
perzsa férfiak pedig azért nem néztek kisgyermekeikre, hogy korai haláluk esetén ne kelljen 
nagyon gyászolni ket (Emlékezetes tettek és mondások 2,6,1-17. – NÉMETH 1998 236-240). 
Mindehhez képest a keresztény tradíciók a pogányságból való átmenet korszaka után némi 
egységesülést hoztak, de még így is sok eltér szokás maradt. 
 
A pogány római temetés (funus) részletes szabályok szerint zajlott. Ezen belül a vagyoni 
helyzet, a megválasztott rítus és a megtiszteltetés alapján (pl. közösségi temetés – publicum 
funus) különbségek is mutatkoztak. A tetemet a méltó elbúcsúztatáshoz a halottmosó 
(pollinctor) készítette el. A siratást (conclamabatur) akár hozzátartozók, akár siratók 
(praeficae) is végezhették. A halottat gyászolókból (exequiae), trombitásokból (tubicines), 
siratókból és színész-bohócokból (mimi) álló gyászmenet kísérte ki a temetbe. Itt vitték a 
halott seinek képeit, vagy azok álarcaiba felöltözött színészeket. A fiúk fedett fejjel, a lányok 
szétbontott hajjal, de mind fekete ruhában vonultak.535 A gyászbeszédet (laudatio funebris) 
általában valamely közeli rokon, esetleg hivatali tisztvisel mondta. A holttesetet a 3. 
századig legtöbbször máglyán (rogus) égették el (KUZSINSZKY 1902-1904). Az antik 
görögségnél a temetési szertartás utáni 3. napon volt szokás bemutatni a sírnál az els 
áldozatott, majd a 9. napon a fáldozatot (MAYWALD 1902-1904). A pogány rómaiak szintén 
a temetés utáni 9. napon, a novendialia idején mutatták be áldozatukat (coena feralis) 
(KUZSINSZKY 1902-1904). 
 
A Krisztus utáni els két században a keresztények együtt temetkeztek a pogányokkal. 
Elkülönülésük keleten és Itáliában a 3. századtól érzékelhet, de Pannoniában csak késbb, a 
4. században jelentek meg a felismerhet keresztény sírok. Fontos megjegyezni, hogy 
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 Valerius Maximus pogány euthanásiáról is írt, ami késbb, a keresztények értékrendje szerint már 
elfogadhatatlan volt. 
534
 A legkedvesebb feleséget a halott férjjel együtt elégették. 
535
 Az Abruzzoi Nemzeti Múzeumban riznek egy mészk dombormvet, mely Kr.u. 1. századi temetési menetet 
ábrázol (DE VECCHI – CERCHIARI 2001 230) (LXIII. TÁBLA/1.). 
 Valerianus császár tiltotta be a keresztény temetk használatát, amit késbb Gallienus 
orvosolt, de Maximinus Daia újra tiltotta. A római katakombákban részben követhet a 
keresztény sírok elkülönülése, mártírsírok körül való koncentrációja, de pogány sírokkal való 
keveredése is.536 
 
A fejezet címében foglalt három téma részletesebb tárgyalása eltt az arányok tisztázása okán 
le kell szögezni, hogy Sopianae temetjének kés antik sírjai dönt többségükben 
építészetileg szegényes, a korban hétköznapinak számító aknasírok, téglasírok, stb. voltak, 
melyekhez nem kötdött épített kultuszhely. Az ókeresztény idszakról alkotott általános 
képpel ellentétben a temetben egyrészt messze kisebbségben voltak a mártírok emlékhelyei, 
másrészt a 4. század dönten már nem a mártírok kora. Az egyszer sírokhoz képest 
nagyságrenddel kisebb számú sírkamrák esetében gazdag családok régészeti szempontból 
mégis szegényes melléklet temetkezéseire számíthatunk. A halott családjának gazdagságát 
már nem a sírba tett mellékletek, hanem a sírépítmények jelezték537, ellentétben a pogánynak 
tekinthet beškai festett sírral, ahol a publikáló a gazdag díszítésbl egykori gazdag 
mellékletekre is következtetett (MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987 89). Pécsett csupán 
feltételesen bizonyítható olyan mártírsírok léte, amikhez egyébként a mai köztudat 
ókeresztény szentkultusz általános képét köti. Gazdag családok esetében számíthatunk az 
ereklyék kisajátításával, illetve a temet képébl pedig a sírok srsödése alapján 
következtethetünk egykori mártírsír(ok) helyére. A 4. századi pannoniai temetkre tehát 
jellemz a hamvasztások minimális száma538, a sírmellékletek ers csökkenése, a sírok 
egységesülése és pécsett a sírkállítás elmaradása is.539 
 
A tlünk Ny-ra lev provinciákban viszonylag gyakoribb fakoporsós temetkezésre a 3-5. 
századi pécsi temet területén csak egy-két példa akad (FÜLEP 1984 151). Ez adódhat a 
megfigyelések pontatlanságából is, hiszen a fa nyomai alig maradnak meg, a koporsószegek 
pedig elkallódhattak, nem beszélve a vasszeg nélkül ácsolt koporsókról. Koporsók 
alkalmazása épített sírok, szarkofágok esetén nem is igen praktikus, inkább a sírkamrákba 
sírládán kívül behelyezett halottak esetében feltételezhetjük, a néhány elkerült vasszeg, 
vaskapocs alapján. Helyette érdemesebb a halotti lepel nyomait kutatni (GOSZTONYI 1943 42 
FÜLEP 1984 151, TÓTH E 2006A 83). 
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 Bvebben: SCHMIDT 2000 323. 
537
 Fülep Ferenc luxus kivitel sírkamráknak nevezte ket (FÜLEP 1987 31), de a kölni sírokkal kapcsolatban 
Sebastian Ristow is ezt a jelzt használta (RISTOW 2006 30). 
538
 A 2. század elején, Hadrianus uralkodásával keleti hatásra az egész birodalomban terjedni kezdett a 
csontvázas temetkezési rítus, mely a hamvasztást váltotta fel. A 3. század elejétl már Pannoniában is egyre több 
ilyen sírt találunk. Ez azonban önmagában nem tekinthet keresztény jellegnek, hiszen korábban az slakos 
kelták és a hódító rómaiak egy részét is inhumálták. Az urnás vagy szórt hamvas sírok viszont biztosan nem 
ókeresztények. Közismert ugyan, hogy kigúnyolva a feltámadásba vetett hitet gyilkosaik sok ókeresztény mártír 
testét elégették (ld. Blandina és Ponticus mártírok esetét Lyonban, akiknek a hamvait a Rhone-folyóba szórták, 
de Szent Polükarposz testét is elégették - Szent Polükarposz vértanúsága 17; EUSZÉBIOSZ, Egyháztörténet 
VIII,6,7 VANYÓ 1988 36 43), a pécsi temet hamvasztásos sírjai közt csakis pogány halottak maradványait 
sejthetjük. 
Sopianae-tól északra két olyan urna került csupán el, amelybe hagymafejes fibulát tettek. Az egyik a 
Ferencesek utcájában (SONKOLY 1983), a másik pedig a Széchenyi téren (Nagy Lajos Gimnázium udvara, 
Kárpáti G. ásatása, 90. sír). 4. századi hamvasztásos sírok ismertek még Sopianae város területérl is a mai 
Rákóczi úton (FÜLEP 1984 151).  
539
 A pécsi temet felszíni képére jellemz, hogy a 4. században megsznni látszik a korábban Pannonia-szerte 
divatos sírkállítási szokás (keresztény feliratos sírkövek leginkább Savariában maradtak fenn). Pécsett összesen 
három téglába karcolt sírfelirat maradt ránk (FÜLEP 1984 152). A sírhantok fölé valószínleg szerves anyagból 
készült és mára elenyészett jelzést tettek. 
 Az egyszer sírok alaptípusai: földsírok (egyszer akna, nyeregtets, vakolatos és ritkán 
téglapadlós), téglasírok (vízszintes vagy élére állított téglákból, vakolva vagy anélkül), 
téglatets (nyeregtet, lapos tet, többréteg tet, csapolt tet, gerinces tetet) és ritkán 
klapokkal fedett (ezek Sopianae temetjében már inkább az 5. század 2-3. harmadából 
valók) vagy kpakolásos (pl. Teurnia Ny-i temetje – GLASER 1994). A kszarkofágokat 
értéküknél és viszonylagos ritkaságuknál fogva már nem számíthatjuk az egyszer sírok 
közé.540 
 
Az egyes sírokat, sírládákat maguk a rokonok felnyitották és családi temetkezési helyként 
akár több családtagot is beletemettek. Felnyitáskor a korábbi halott maradványait 
félrekotorták vagy mésszel, esetleg földdel leszórták és fölé helyezték az új halottat (FÜLEP 
1984 151). Mindez nem annyira ókeresztény rítus, hanem inkább a korábbi szokás 
továbbélése volt.541 A rátemetkezésekkel542 kapcsolatos érdekes megfigyelés, hogy ilyenkor 
sok esetben gyermekeket temettek a korábbi halott fölé (POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 
88).543 Az Apáca u. 14. alatti temetrész területén a sírcsoporton belül külön gyermeksír-
csoportot figyelt meg Fülep Ferenc (FÜLEP – BURGER 1979 256), mint ahogy a XIX- XX. 
sírkamrák mellett is hasonló került el.544 Mindez valóban a temet sírjainak csoportokra való 
elkülönülésére utal, hiszen minden temetkezési csoportnak külön alcsoportjai is lehettek. 
 
A keresztények – ha lehetett – tartózkodtak a hamvak nyugalmának megzavarásától. Ez a 
természetes viszonyulás adódott a halott testtl való viszolygásból545, másrészt a keresztény 
tanítások sem támogatták az oktalan sírbolygatást. Erre elég egyetlen példa, Nyssai Gergely 
esetének bemutatása, aki lepellel fedette be jóval korábban elhunyt szülei sírban nyugvó 
testét, mieltt halott nvérét föléjük helyezte volna. Erre a kegyelet és az isteni parancsolat 
egyként vezette: ne fedd fel atyád és anyád szégyenét. 
 
Sopianae kés antik temetjének eddig ismert sírkamráit kivétel nélkül kirabolták. Ennek 
dönten nem ókeresztény ereklyegyjtés, hanem rablási szándék állt a hátterében. Ilyen 
szempontból kevéssé hihet Tours-i Gergely által késbb felhozott toposz, hogy Attila 
katonái rendre megkímélték a sírokat, szentélyeket. Valójában még az ariánus keresztény 
germánok is bven fosztogattak ilyen helyeken. Cselekedeteiknek legfeljebb az a negatív 
tapasztalat szabhatott határt, hogy a sírokban kevés értéket találtak. 
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 Gosztonyi Gyula a pécsi temet sírjait részletesebben elkülönítve nyolc csoportba sorolta (GOSZTONYI 1943 
36): a./ nyeregtets földsírok, b./ kvel falazott, nyeregtets sírok, c./ téglával falazott nyeregtets sírok, d./ 
kvel falazott, téglabetétes, nyeregtets sírok, e./ téglával falazott vízszintes festés sírok, f./ kvel falazott 
arcosoliumos sírok, g./ téglával falazott sír arcosoliummal, h./ téglával falazott sír ketts fenékkel, kfedlappal és 
kvánkossal. Fülep Ferenc is csoportosította ket, figyelembe véve a hamvasztásos sírokat, a duplán fedett 
sírokat, a keletelést, a mellékleteket, stb. (FÜLEP 1984 148-151). A jelen dolgozat f tárgyát azonban a 
sírépítmények képezik. 
541
 A halottak csontjainak félrekotrása példának okáért már az skori sírokban is nyomon követhet, Wiltshire 
neolit sírkamráiban (VEIT 1993 16-25), a mükénéi tholoszokban vagy akár az athéni agora alatti sírkamrákban 
(PRAYON 1990 514), de a kortárs Salona-Manastirine ókeresztény temetjében is jellemz (NAGY L 1938 132). 
542
 Az egyes sírhelyekbe (loculi) akár két vagy három halottat is elhelyezhettek (bisomus vagy trisomus). 
(VANYÓ 1988 35-36) 
543
 A családi egybetartozás ugyanis leginkább a gyermekek házasságáig érvényesülhetett a temetben, azon túl 
az új család halottai számára már új sírhely nyitása várható el. 
544
 Az ausztriai Ziegelfeldbl is ismert egy 5. századi gyermektemet (FÜLEP 1984 176 MAGYAR 2007 52). 
545
 A halottaktól való természetes viszolygást Tours-i Gergely írta el legérzékletesebben, egy büntetésbl sírba 
zárt clermont-i pap esetével, aki kiengedése után évekig emlegette az ott tapasztalt orrfacsaró bzt (BROWN 1993 
96 102-103). A mártírok sírjainak felnyitásakor ezeket a visszatartó érveket már csak kevesen emlegették. 
 A holttestek és sírok tájolásában hagyományokhoz kapcsolódó, tudatosan ismétld 
elrendezés látható.546 A sírok, sírcsoportok tájolási eltérése a hagyományok és az ideológia 
változását jelzi. Fülep Ferenc a Széchenyi téren talált, 4. század 2. felére tehet Ny-K 
irányítású síroknál (FÜLEP 1984 152-153) korábbinak tn ÉK-DNy irányításúakat az un. 
Zengvárkonyi típusú temetk (Feked, Majs, Gödrekeresztúr) sírjai közé sorolta (FÜLEP 1984 
152). 
 
Sírok és sírkamrák irányításának viszonyáról annyi elmondható, hogy a sírok keresztény 
elírásoknak is megfelel Ny-K irányítása hamarabb szokássá vált, mint a sírkamráké. Ennek 
köszönhet, hogy néhány É-i tájolású sírkamra É-i bels oldala mentén található sír már Ny-K 
irányú. Az épületek és sírok keletelésének egységesülése a Mauzóleum esetén érhet tetten. A 
sírkamra ffala és fülkéje, valamint a felszíni kápolna apszisa itt már K-felé néz. A nagy 
márványszarkofág pedig a korábbi szokásoktól eltéren nem a bejárattal szemben lev fal 
mentén fekszik, hanem arra merlegesen, megtartva a sírkamrákon kívüli síroknál már 
korábban kialakult Ny-K tájolást. 
 
A pécsi kés antik temetben pogányok, zsidók és keresztények egyaránt temetkezhettek 
(HUDÁK – NAGY 2005A 9 2005B 9), ugyanis a zsidóság egy része a birodalom területén 
diaszpórában élt ekkor.547 A tárgyi leletek, sírmellékletek alapján azonban a legritkább 
esetben lehet megkülönböztetni a halottak vallási hovatartozását. Még a legegyértelmbb 
szimbólumok vallási jelentsége is kétségbe vonható (ld. Krisztus-monogram), vagy éppen 
keverednek más vallások jellegzetességeivel.548 A Székesfehérvár utcai menorás gyr zsidó 
nhöz éppúgy tartozhatott, mint keresztényhez. A festett sírkamrák közül a Korsós 
sírkamrában nem látható egyértelmen keresztény jelkép, míg keresztény témájú freskókkal 
díszített sírkamrákban akár pogány családtagok is nyugodhattak a keresztények mellett.549 
Végül a festetlen sírkamrák esetében a halott(ak) vallási hovatartozására utaló nyom sincs 
(kivéve az V. sírkamra bekarcolt Krisztus-monogramját).550 Az azonban feltételezhet, hogy a 
4. század végére Sopianae lakosságának a nagy része már keresztény lett, így a temetben is 
túlsúlyba kerültek a keresztény sírok (HUDÁK – NAGY 2005A 10 2005B 10). Ebbl 
következen Pécs belvárosában pontosabban meghatározva kés antik temetrl van szó, 
ókeresztény sírokkal és sírkamrákkal. 
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 A halott irányított fektetése már a temetést megelz szertartásoknál is fontos lehetett. A görögök például a 
felravatalozott halottat lábbal a kijárat felé fektették (MAYWALD 1902-1904). A halottakat Pécsett néhány 
zsugorított helyzet váz kivételével a sírokban is nyújtott helyzetben, a hátukra helyezték. 
547
 A diaszpóra eddig ismert  13 kés antik zsinagógája közül Pécshez a legközelebbi Mursában (Eszék), 
Intercisán? (FÜLEP 1966) és Philippopolisban (Plovdiv) található, utóbbi mozaik díszítés padlóval (KESJAKOVA 
1989). 
548
 A bronzlemezes ládikák ábrázolásain sokszor keverednek pogány és keresztény motívumok. Ennek jó 
párhuzamát jelentheti a XXXIII. sírkamra (Mauzóleum) bibliai témájú festményeinek és pogány díszítést mutató 
szarkofágjának együttese, vagy akár a pogány eredet rítuselemek általános továbbélése. Az ókeresztény írók 
persze Tertullianustól Ambrosiusig és Augustinusig tiltakoztak minden ilyen átvétel vagy továbbélés ellen, a 
tárgyi emlékek azonban Itáliában és Pannoniában, ariánusoknál vagy ortodoxoknál mégis ezt tükrözik (Róma 
városi festményeken Krisztus Heliosz, Orpheus, Poszeidon stb. alakjában jelenik meg; Aquileia mozaikpadlóján 
pedig Jónás és ámorok együttese, stb.). 
549
 A XX. sírkamra mutatja ezt legjobban, ahol a három sír közül csak egyben látható falfestmény, ill. Krisztus-
monogram. 
550
 Keresztény és pogány sírok, temeti épületek megkülönböztetése néha igen nehéz. A keresztények a kés 
antik világ általános tárgyait használták, a pogányok viszont akár keresztény- vagy annak vélt jellel ellátott 
tárgyakat is birtokolhattak. A keresztények egykori jelenlétének legbiztosabb jelei a speciális (szakrális) 
építmények, a bibliai jelenetek és apostolok ábrázolásai, írásos emlékeken pedig a tipikusan keresztény szavak 
szófordulatok elfordulása. A 4. század elejéig viszont külön keresztény liturgiai tárgyak még nem nagyon 
léteztek (GÁSPÁR 2006A 121). 
 A dunaszekcsi fondo d’oro pohárhoz (I. TÁBLA/5.) hasonlatos kereszténynek mondható 
felirat elkerülése sajnos eddig még nem segítette a pécsi sírok elemzését. Ezzel együtt 
elmondható, hogy a dunaszekcsi sírban talált biztosan keresztény tárgy nem a temetésre és 
nem is votív szertartásra készült (NAGY L 1938 46), hanem az egybekelés emlékeként a 
házasság szentségével van összefüggésben. Vagyis a római katakombákban talált hasonló 
poharakkal együtt díszes, de alkalmi darabok voltak a pogány szokás keresztények által átvett 
gyakorlatában. A pécsi temet edényeit sem kell feltétlenül külön a temetési rítus céljára 
készített daraboknak tekinteni. A 4. századi temeti épületeket általában (de nem kivétel 
nélkül) kereszténynek tarthatjuk (TÓTH E 1994B 250), illetve Sopianae esetén 340 után 
épültekkel kapcsolatban várhatjuk biztosan ugyanezt (FÜLEP 1984 279). A város temeti 
épületeinek keresztény vagy annak vélt jellegei hasonló korú temetk analógiái alapján három 
csoportra oszthatók. 
 
1. Kereszténynek tekinthet jellegek: 
a./ Speciálisan ókeresztény temeti épületek (mártírsír, keresztény témájú képekkel 
kifestett kripta, Cella Trichora, Cella Septichora, temeti bazilika, keresztény közösségi 
rítushely). Szerencsés esetben akár korabeli keresztény írásos utalás is van rájuk. Ilyen 
például a Cella Septichora.551 Gosztonyi Gyula szerint a centrális ter, sok hórás 
keresztény épületek (Pl. St. Gereon Kölnben vagy a preslavi körtemplom) abban 
különböznek antik pogány eldeiktl (Minerva Medica, pergamoni fürd, stb.), hogy a 
karéjok korábbi dekoratív funkciója (szobrok vagy medencék álltak bennük) 
másodlagossá válik és elssorban sírhelyként szolgáltak (GOSZTONYI 1943 125-126). 
b./ A római birodalom temetiben legkésbb a 4. század második harmadától megjelen 
építészeti változások nagy biztonsággal a keresztényekhez köthetk.552 Pécsett, a Szent 
István téri kés antik építmények esetében biztosan keresztényekre utaló ismérvnek 
tekinthet, ha valamely épületet a 4. század közepe után átépítettek. Az V. és a XIII. 
sírépítményeket biztosan átépítették, a IX.-et esetleg (É-i oldalához sírt toldottak).553 
c./ Keresztény jelképek vagy feliratok sírkövön, festményen, mozaikon, kisplasztikán, 
dombormvön, szobron, ládikán, poháron, téglán vagy akár használati tárgyon, viseleti 
eszközön. A pécsi temetben csak a Krisztus-momogram 4. század 2. felében történ 
ábrázolása nevezhet kizárólagosan keresztény jelképnek.554 Ezen túl a keresztrl – 
amennyiben nem a téglavet „aláírása” – és a horgonyról feltételezhet ugyanez. 
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 Nüsszai Szent Geregely 380-ban Amphilochiushoz írt levelében (Ep. 16.) egy mártírtemplom idealizált 
kinézetét írja le. A templom bels tere centrális, nyolcszög, körülötte apszisok helyezkednek el. Ez átmenetet 
jelent a pécsi centrális szerkezet oktogonális épület és a – körbe ugyan nem foglalható – de szintén nyolcszög 
középs térrel rendelkez Cella Septichora között, melynek ráadásul van hét hórája is. A pannoniai Victorinus 
püspök a Világ teremtésérl szóló tractatust egészében a 7-es szám misztikus értelmezésének szentelte, de Szent 
Pál 7 egyházközösséghez írt levelét sem tartotta véletlen számúnak (NAGY T 1939 38 43). A pécsi Cella 
Septichora területileg és formailag is legközelebbi ismert párja a bizánci idszakban épült Negyven Szent 
bazilika az albániai Sarandában, mely a 2. világháborúig állt és szintén axiális szimmetriát mutat (GOSZTONYI 
1943 98 101 125 CEKA 2002 16). 
552
 Az építészetben – mint nem nyelvi kommunikációban – az épületek változásai a szociális lét 
objektivációiként társadalmi változásokra utalnak (KIDNER 2001 365). Az ókeresztények esetében ezek a 
változások elssorban vallási tényezkbl erednek. Az els házszer templomok még nem számolnak be nagy 
váltásról, a basilica épülettípus keresztény átvétele és újszer alkalmazása viszont megzavarja az adott helyi 
architektúra hagyományait és már erteljes társadalmi átalakulást jelez. 
553
 A sírkamrákba való újabb sír behelyezése nem feltétlenül számít átépítésnek (pl. II., IV. sírkamrák), így 
keresztény indíttatásuk ez alapján nem dönthet el. A XXVII. sírkamránál behelyezett új sír viszont az elz(k) 
megsemmisítésével járt együtt, ami már nagyobb váltást jelent. Ugyanakkor a Mauzóleum sírkamrája fölé emelt 
építmény másfajta váltásra utal. Itt a sírkamra már eleve keresztényekhez tartozott, a fölé került építmény tehát 
nem a kereszténnyé válást, hanem az ókeresztények újabb szemléletváltozását tükrözi. 
554
 A közeli Dunaszkcsn Lugio kés antik temetjébl elkerült fondo d’oro pohár aranyos betétjén viszont 
keresztény felirat is látható. 
 d./ Bibliai jelenetek és témák pogány képek nélküli vagy akár azokkal együtt való 
ábrázolása.555 
- Bnbeesés-jelenet (Ádám és Éva a Paradicsomban, I. és XXXIII. sírkamra) 
- Noé ábrázolása (I. sírkamra) 
- Dániel az oroszlánok között (I. és XXXIII. sírkamra) 
- Jónás-jelenet (I. sírkamra) 
- Napkeleti bölcsek ábrázolása (I. és XXXIII.? sírkamra) 
- Mária – Madonna(?) ábrázolása (I. és XXXIII.? sírkamra) 
- Apostolok ábrázolása (I. sírkamra) 
e./ A nemcsak keresztények által használt jelképek bizonyos kombinációja, együttes 
szerepeltetése utalhat keresztényekre. Érdekes együttállás látható az aquincumi 
katonaváros nyugati temetjének sírfestményén (TOPÁL 2002 69) (LVIII. TÁBLA/4.). Bár a 
Krisztus-monogram a 4. század els felében még nem jelentett feltétlenül keresztényeket, 
a század 2. felében temeti ábrázolásként már minden bizonnyal rájuk utalt. Az 
Aquincumban vele együtt szerepl további festett jelképek (galambok, olajág, rács, virág) 
egyenként szintén elfordulhattak pogány környezetben, ugyanakkor temeti 
felbukkanásuk és együttes szereplésük okán feltétlenül ókeresztény kontextust jelölnek. 
Ez a fajta jelentésátvitel más lelhelyek esetén is nyomon követhet. Bibliai és pogány 
jelenetek együttese Tóth Endre szerint ez a bronzlemezes ládikák esetén inkább 
pogányokra vezethet vissza (TÓTH E 1990 28 2006 70), ugyanakkor több motívum is utal 
arra, hogy a kereszténység eltti hitvilág elemei a babonával és a naptárral (SÁGHY 2003 
110-111), a pogány ünnepek ismeretével, és a pogány motívumok ábrázolásával (HUDÁK 
– NAGY 2005A 157, HUDÁK – NAGY 2005B 57) együtt egyszeren hozzátartoztak az 
általános kés antik – így az ókeresztény – mveltséghez is (GÁSPÁR 2006A 119), vagy ha 
úgy tetszik, az ikonográfiában a keresztények számára adva volt a pogányokkal közös 
vizuális nyelvezet (VANYÓ 2005 59). 
f./ A Paradicsom ábrázolása (I. sírkamra boltozata). Az épület temetn belüli 
elhelyezkedése és kora okán a II. sírkamra kifestése is keresztény indíttatású. (Ellenkez 
esetben ez lenne az egyetlen nem keresztény falfestmény abban a temetben, ahol a jelek 
szerint a festmények kimondottan keresztényekhez köthetk). 
g./ A sírba fektetett halottak összekulcsolt keze a hason vagy a mellkason POZSÁRKÓ – 
TÓTH I. ZS. – VISY 2007 86).556 E jelleget késbbi középkori analógiák alapján egyelre 
csak feltételesen tarthatjuk kereszténynek. 
h./ Szegényes melléklet drága sírban vagy külön sírkamrában? A keresztény családok 
vagyoni különbsége nem a sírmellékletek, hanem sírépítményeik sokszínségében 
nyilvánult meg.557 
i./ Keresztény sírok elkülönülésének igénye (sokszor nem valósult meg) vagy 
csoportosulása a temeti kápolnák körül (TÓTH E 1994 250 NAGY M 2002 21). 
Ugyanakkor az épületek körül létesített sírok nem mindig egységes irányításúak (SCHMIDT 
2000 321), amibl következik, hogy vagy a keresztények nem temetkeztek mindig keletelt 
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 A pannoniai temeti emlékek közül Wolfgang Schmidt csak a pécsi sírkamrák egy részére mondja ki minden 
kétséget kizáró keresztény jellegüket (SCHMIDT 2000 321). Gáspár Dorottya elfogad minden bibliai témát 
ábrázoló emléket kereszténynek (GÁSPÁR 2006A 121). 
556
 B. Vágó Eszter és Bóna István az intercisai sírok esetében e jelleget keresztényként értékelte (VÁGÓ - BÓNA 
1976 157-158), Topál Judit viszont Matrica sírjainál nem vont le hasonló következtetést (TOPÁL 1981 80). 
557
 Alsóhetényben és a ságvári I. sírépület esetén a mauzóleumon belüli sírokban nem volt melléklet, míg az 
épület körüliekben igen (TÓTH E 1990 24-25 1994B 250-251 SCHMIDT 2000 288). Tóth Endre ezen jegyek 
alapján kereszténynek fogadja el az alsóhetényi fépület sírjait (TÓTH E 2006B 136). Trierben és Augsburgban – 
hasonlóan Alsóhetényhez – a halotti ruházat aranyos maradványai is utaltak a melléklet nélküli sír halottjának 
gazdagságára (SCHMIDT 2000 255 281). 
 sírokba vagy pogány sírok is kerültek a tiszteltebb keresztény sírok köré.558 Ide tartozik a 
kiemelked keresztények (mártírok, püspökök) sírjai (V.? és XXXIII. sírkamra) vagy 
temeti szertartási épületek (XIII. épület) köré való temetkezés. 
j./ Rituális sírfelnyitások a hamvak kiemelése céljából. Mártírok ereklyéit birodalom-
szerte felemelték (translatio) és díszesebb helyen eltemették vagy „széthordták”.559 Pécsett 
az I. sírkamra nyitott fülkéje és apszisa tartható ereklyetartónak. 
k./ Charles Thomas Anglia egykor római uralom alatt álló területeit figyelembe véve a 
fennmaradt ókeresztény emlékek mennyisége alapján elkészítette a keresztény jelenlét 
intenzitásának térképét (THOMAS CH 1985 139)560. A fentiekben elkülönített jellegek 
alapján hasonló módszer alkalmazható a pécsi temetre is, amelynek végeredménye a 
korábban is ismert tény, hogy Sopianae északi temetjének kifejezetten keresztény része 
az északnyugati terület, vagyis a mai Szent István tér és környéke. Minél észak-nyugatibb 
területrl van tehát szó a temetben, a kor elrehaladásával számarányában annál több 
keresztény sírra is számíthatunk (az 530-as évekig bezárólag). A legtöbb ókeresztény sírt a 
temet ÉNy-i felében, a mai Szent István téren és az Apáca utca Ny-i felében kereshetjük.  
 
2. Keresztény-pogány közös jellegek:561 
a./ Kés antik temeti építmények, épített sírok, szarkofágok vagy egyszer sírok. 
Általános jellegként mind a pogányok mind pedig az ókeresztények készítettek ilyeneket. 
b./ A sírok „nyitottsága”. Az alapvet szándék a halott testének eltemetése, eltávolítása az 
élk világából. Ennek megfelelen a föld alatti sírkamráknak nem kell közvetlen 
kapcsolatban állnia a külvilággal. A kamrák és sírok zártságát ennek ellenére sok minden 
megbontja. Nyitható bejárat és ablakok (V. sírkamra, Cella Trichora, Cella Septichora), 
fenestella (I. sírkamra), loculus (II., IV. sírkamrák), csapóajtó (Mauzóleum? VII. sírk.?) A 
temeti kultuszokban megjelen fokozott érdekldés a túlvilág iránt a sírkamrák 4. 
századi építészetében a külvilág felé való kapcsolódási pontokban nyilvánult meg. 
Mindezt csupán többnyire és nem kizárólagosan nevezhetjük keresztény jellegnek a pécsi 
temet esetében. Itt kell szólni még a tudatos sírfelnyitásról és a korábbi halottra való 
rátemetésrl, mely szokást Pécsett a keresztények és pogányok egyaránt alkalmazták. 
Biztosan ókereszténynek tartható sírkamrákban is volt példa arra, hogy az eltemetettek 
száma meghaladta a sírok számát (pl. Mauzóleum). A szokás itt leginkább a 4. századra 
jellemz.562 
c./ Pogány és keresztény közös jelképek, melyek esetén Friedrich Deichmann nyomán 
Wolfgang Schmidt még akkor is megkérdjelezi a keresztény jelentéstartalmat, ha velük 
egy helyiségben biztosan ókeresztény témájú képek szerepelnek (pl. a pécsi I. sírkamrában 
a növények és madarak ábrázolásai – SCHMIDT 2000 292). Véleményünk szerint 
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 Az angliai Poundry temetjében (Dorset) a korábbi rendezett sorokban elhelyezked pogány sírokhoz képest 
szabálytalanul különálló sírokról gondolható, hogy keresztények fekszenek bennük, mivel ezeknél a nagyon 
kevés melléklet, a Ny-K irányítás és a test részleges megtartását célzó ólombetétes kkoporsó elfordulása is 
együtt volt (BRANIGAN 1980 273). 
559
 Pannoniából a mártírok ereklyéit Itáliába és a Balkánra menekítették az 5. század elején. Alsóhetényben több 
felnyitott és üresen visszazárt sír került el (TÓTH E 1990 25 1994B 251). Elképzelhet, hogy a langobardok 
568. évi távozásakor kiemelt halottakkal is hasonló történt (de nem keresztény indíttatással). 
560
 Charles Thomas három csoportba osztotta a kereszténynek vélt leleteket: 1- szinte biztosan ókeresztény, 2- 
valószínleg ókeresztény, 3- esetleg ókeresztény (THOMAS CH 1985 100-101). 
561
 Talila Michaeli az izraeli sírkamrák festményein vizsgálta a pogány, a zsidó és ókeresztény jellegeket. Végs 
konklúziója alapján a szl, a madarak a hal, a vörös virágok, a girlandok, a kandeláberek, az állatok és emberek 
ábrázolása mindhárom felekezetnél jelen volt, így sírkamrák falaira festve komplex módon az Elysiumra vagy az 
Édenkertre éppúgy utalhattak, mint a keresztény Paradicsomra (MICHAELI2 42). Nüsszai Szent Gergely szerint a 
Paradicsom, az Éden és Isten kertje ugyanaz (Az ember teremtésérl 19. GÉCZI 1998 10). 
562
 Az általam eddig ismert legnagyobb számú egymásra épített sír egyébként a Comodilla-katakomba 7-9 sírból 
álló függleges aknájában található (TESTINI 1980 102). 
 önmagában egy-egy jelkép identitása valóban nem mindig meghatározható. Az ábrázolás 
kontextusában vagy leletösszefüggésben viszont igen. Pécsett az alábbi szimbólumok 
helyzetükbl következleg keresztények, máshol, más kontextusban vagy önállóan 
azonban elfordulnak pogány környezetben is. 
- Krisztus-monogram, amennyiben a 4. század els felében készült ábrázolásról van 
szó. Pécsett erre egyelre nincs példa. 
- Páva (I. sírkamra) 
- Galamb (I. sírkamra) 
- Szl-, inda-, és növényi motívumok vagy girlandok (I-II. és XXXIII. sírkamra) 
- Festett koszorú és színes szalagok (I. és XXXIII. sírkamra) 
- Pálma (I. és XXXIII. sírkamra) 
- Festett korsó és pohár (II. sírkamra, XXII. TÁBLA/1.). A keresztények által is 
gyakorolt, de alapveten pogány rítus kellékeinek ábrázolása önmagában még nem 
utal ókeresztényekre. (A II. sírkamra és festményei a fentebb részletezett körülmények 
miatt tarthatók kereszténynek.) 
- Festett kandeláber (I. sírkamra). 
- Kerítés rács (II. sírkamra, XX. sírkamra K-i sírja, G/1-2 ikersírok) 
- Geometrikus minta (I-II., X. mozaikon és XXXIII. sírkamra). 
d./ Az elhunytak sematikus portréi. Pogányok és keresztények is készíttettek falra festett 
halotti portrékat, A szokás késbb a kopt-keresztény múmialeplekre festett arcokkal 
teljesedett ki igazán. Pécsett a Mauzóleum ül alakja önmagában nem, de a sírkamra 
összefüggésében mindenképpen kereszténynek tekinthet. 
e./ Szegényes melléklet egyszer sírok. Bár keresztény teoretikusok tiltották a 
mellékletadást a sírokban, a keresztények valószínleg mégis nagyon gyakran megtették. 
Máshol viszont a szegénység vallástól független tényez is lehetett. (Fentebb láttuk, hogy 
a szegényes sír gazdag sírépítménnyel párosulva inkább tekinthet kereszténynek.) 
f./ A vallás szempontjából semleges, általános kés antik sírmellékletek (kerámia, üveg, 
stb.), viseleti tárgyak (ékszerek, kapcsok, csatok, tk, stb.), eszközök (mécses, kés, stb.). 
nemcsak Sopianae északi temetjére jellemzk, de itt a leghangsúlyosabb az a változás, 
melynek során a korábbi hagyományos kerámiaedényeket az üvegmellékletek váltják fel a 
sírokban (FÜLEP – BURGER 1979 244). Pécsett az Apáca u. 14. alatti sírcsoport esetében a 
korábbi sírok egy része valószínleg pogány, míg a késbbiek keresztények.563 
g./ Korsó és pohár páros mellékletként való megjelenését a hozzá kapcsolódó 
szimbólumokkal alább tárgyaljuk részletesen. Az ivás és az ivásra való felszólítás ( 
ZHCAIC-jelleg feliratos üvegpoharak) temeti kontextusban ugyanúgy lehetett a pogány 
szertartások, mint az ókeresztény rítusok része. E feliratos poharak nem tekinthetk 
kizárólagosan kereszténynek (HUDÁK – NAGY 2005A 13, HUDÁK – NAGY 2005B 13).564 
Az edénymelléklet megléte nem tekinthet kizárólagosan pogánynak sem, hiszen a 
ságvári 7. férfisírban krisztogramos dísz fibula edénnyel együtt került el.565 A pécsi 
temetben nagyon gyakori üvegmellékleteket az esetek 90%-ában a lábakhoz tették. A 
legtöbb esetben kémcs alakú balsamariumokról van szó, melyek illatos olajat 
tartalmaztak vagy üresek voltak (FÜLEP 1984 154). Bár a sírkamrák sírjait kirabolták, 
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 A XIII. sírépület körüli sírcsoportnál a Ny-K irányú sírokban talált kancsók és üveg balsamariumok igen nagy 
gyakoriságot mutattak. Fülep Ferenc az egyébként nemcsak keresztényekre jellemz melléklettípus esetén, a 
szertartások helyszínéül szolgáló épület (TÓTH E 2006A 75) közelsége okán arra következtetett, hogy keresztény 
sírokról van szó (FÜLEP 1984 154). 
564
 Keresztény pohárfeliratra is van példa Pannoniában, például egy valószínleg sírból származó ismeretlen 
lelhely 4. századi aranyfóliás üvegkancsón: accipe vivas in Deo (BARKÓCZI 1996 Nr. 304 TÓTH E 2006A 76). 
565
 Az edény a biztosan keresztény sírokban sem az eucharisztia kelléke, hanem pogány hagyomány maradványa 
(hasonlóan vegyes sírokat felsorol: SCHMIDT 2000 328-330). 
 üvegmellékletet ezekben is feltételezhetünk. Üveget sírkamrán kívüli szarkofágban is 
talált Visy Zsolt (VISY 2007A 9).566 
h./ Az obulusadás pogány szokásából kiindulva Wolfgang Schmidt idézi azt a feltevést, 
hogy a pénzmellékletes sírok nem keresztények (SCHMIDT 2000 176-177). Valószínbb 
azonban, hogy a szokás 4-5. századi továbbélése független a kereszténységtl. Mivel a 
pécsi temet területén biztosan ókeresztény környezetben is elkerültek pénzérmék, a 
pénzmellékleteket itt sem tekinthetjük vallási választóvonalnak pogányok és keresztények 
közt.567 
i./ A sírok kvel való kibélelése vagy lefedése az 5-6. században kés antik általános 
rítusból megmaradt keresztény szokás (SZKE 1999 90). A sírépítéskor tégláról kanyagra 
való áttérés kezdetét Pannoniában a 4. század elején kereshetjük, de még nem feltétlenül 
keresztény indíttatással. Sopianae É-i temetjében a klefedés megjelenése inkább az 5. 
századtól igaz.  
j./ Pogány eredet, de keresztények által is gyakorolt refrigeriumok emlékei. 4. századi 
halotti lakoma helyszínének maradványai abban az esetben tekinthetk pogánynak és 
kereszténynek egyaránt, ha nem a szabad ég alatt végzett pogány rítus tznyomai utalnak 
rájuk és nincs keresztény jelkép sem a sírban vagy sírépítményben. A pécsi XIII. sírépület 
korábban feltételezett keresztény subselliuma helyett ma már kliné és triclinium 
rekonstruálható.568  Itt a bels átépítés után azonban mindenképpen keresztény 
használatról van szó, míg más fedett temeti „lakomahelyek” esetén nem feltétlenül.  
k./ A halottak csontvázas, hátukon történ nyújtott testhelyzet eltemetése és Ny-K irányú 
tájolása. E rítuselemek tömeges átvétele megelzte a kereszténység pannoniai elterjedését. 
Pogányok és keresztények egy idben is alkalmazták, tehát nem feltétlenül keresztény 
(SCHMIDT 2000 321). Az intercisai temet sírjainak 73%-a Ny-K tájolású, Vágó Eszter és 
Bóna István a keletelések és testhelyzetek alapján feltételezi, hogy keresztények kezdték 
vagy folytatták a temet használatát, míg Wolfgang Schmidt szerint legfeljebb néhány 
tárgy utal a keresztényekre, de az is csak egyes sírok esetében (VÁGÓ – BÓNA 1976 207 
SCHMIDT 2000 288).569 
l./ Koporsó vagy halotti lepel használata. Lányi Vera úgy vélte, hogy a viseleti tárgyak 
(fibula, csat, stb.) nem viseletben történ eltemetése ókeresztény jelleg (VÁGÓ 1970 116, 
LÁNYI 1990 249-250). Valójában inkább csak a halotti lepel alkalmazására (FÜLEP 1984 
151 TÓTH E 1994B 251 2006A 83 2006B 136) utalnak, hiszen ebben az esetben a tárgyak 
már tudatosan odahelyezett mellékletként és nem a halott által viselet tárgyként 
szerepelnek. Az Alsóhetényben talált aranyszálas textil- és selyem maradványok is 
szorosan a halottra csavart lepelhez tartozhattak (TÓTH E 1987-88 46). A halotti lepel 
alkalmazását mutatják a Lázár-feltámasztását bemutató jelenetek, még inkább Comodilla-
katakomba falába bekarcolt fossor képe, ahol a sírásó egy lepelbe becsavart majd szorosan 
körülkötött halott temetését végzi éppen (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 160). A 
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 Az antik görög világ pogány szokásai szerint illatszerekkel dörzsölték be a halott testét (MAYWALD 1902-
1904) a rómaiak ezen kívül füstölkkel illatosították a ravatalozót is (KUZSINSZKY 1902-1904). Keresztény 
környezetben az illatszer alkalmazása a sírnál az erények illatára utalhat (Jel 5,8. ARTNER 1958 156). 
567
 Keresztény indíttatású obulusadás lehetségeit vizsgálja Volker Zedelius (ZEDELIUS 1989). 
568
 Hasonló értékelésváltozás történt a chur-i sírkamra feletti kápolna apszisával kapcsolatban, ahol az apszist 
korábban oltár helyének vélték (SULSER-CLAUSSEN 1958 163-166), ma már az ott talált edények, üvegek és 
állatcsontok alapján inkább halotti lakomák helyének tartható (SCHMIDT 2000 280). Ugyanezt állítható a 
kisméret XV. sírépítmény esetében. Tricliniumot találtak sok helyen, a máltait Testini keresztény agapé 
kellékének tartotta (TESTINI 1980 277). 
569
 A Nagykanizsa-Inkey-kápolnánál talált II. számú temet eddig megismert részlete (EKE-HORVÁTH 2006) 3-4. 
századi, nagyjából É-D irányú, majdnem biztosan pogány sírok soraiból áll. Az egyetlen ettl eltér Ny-K 
irányítású sír, bár azonos korúnak tekinthet (nem metszi a szomszédos sírokat és elhelyezkedésével beleillik a 
sírok soros rendjébe), mégis olyan éles különbséget mutat, ami vallási vagy etnikai egyediségére utal. Talán egy 
keresztény sírról van szó. 
 pécsi sírkamrák szk bejáratain valószínleg könnyebb volt bevinni a halottat, ha eltte 
hasonló módon összekötözték. 
m./ Nagy Lajos sajátos keresztény szokás jelének vette a limes mentén tömegesen 
felbukkanó kláda sírokat (NAGY L 1938 131). Véleményünk szerint erre nincs 
bizonyíték, vagyis azokat pogányok éppúgy építhették, mint keresztények. 
n./ Topográfiai következtetések alapján elssorban a pécsi temet közepén találhatunk egy 
idben, egy területen temetkez keresztényeket és pogányokat. Pogányok és keresztények 
közel egyidej sírjainak keveredésére a pécsi temet teljes területén számíthatunk. 
Ugyanakkor ennek a legtöbb esélye a temet középs részén van. A keleti részen 
(Széchenyi tér) a 3. és 4. századi sírok közt nagyobb az idbeli távolság, míg a nyugati 
részen (Szent István tér) jobbára 4. századi keresztény sírok voltak. A szertartások 
épületben végzésére való keresztény hajlam miatt a halotti lakomához tartozó szabadtéri 
tznyomok inkább pogány rítus maradványai (fleg a mérsékelt égövi területeken). 
 
3. Biztosan pogány jellegek: 
a./ Pogány temeti építmények. Pécsett ilyenek az 1-3. századi sírkövek, síremlékek 
alapozásai, a XVII-XVIII. számú építmény (sírkert) és a XXX. számú, kolumbáriumként 
leírt falmaradvány. 
b./ A halottak hamvasztása. A pécsi temet területén eddig alapveten háromféle 
hamvasztásos sírtípus került el. Mellékleteik alapján a szórthamvas570 sírok a pécsi 
temet korai fázisába, a 2-3. századba tartoznak. Idegen etnikumhoz kapcsolható tárgyak 
vagy jellegek nem kerültek el bellük, ezért nem rokoníthatóak a késbbi (4. századi), 
karpokoz kötött alsóhetényi sírokkal.571 A második típus, a közvetlenül a gödör felett 
történt hamvasztást (bustum) mutatja. A XVII. sírépítmény alól elkerült példája a 3. 
század legelejére tehet. A harmadik hamvasztásos sírtípust az urnasírok jelentik. 
Közülük Pécsett kettt is hagymafejes fibula datált a kés antik idszakra. Ezeket a 
sírokat egyelre ellenkez bizonyítékok híján a helyben továbbél 4. századi pogányság 
legutolsó sírjainak tekintjük. Végül nem számítjuk külön hamvasztásos sírtípusnak a 
XXX. sírépítmény neve alatt meghatározott „kolumbáriumot”, mivel a róla szóló adatok 
hiányos volta miatt nemcsak jellege, de kora is teljesen bizonytalan. Mindezt figyelembe 
véve Alsóheténytl eltéren Pécsett a szórt hamvas sírok és a ritka besimított edények 
helyett más jellegekben kereshetjük az idegen, birodalmon kívülrl érkezett etnikum(ok) 
jelenlétének bizonyítékait.572 Ilyenek lehetnek például a zsugorított póz573 vagy a vödör 
sírba helyezése, a katakombás sír (padmalyos- vagy fülkesír, Nischengrab, niche grave), 
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 A külön helyen (ustrinum) elégetett halott hamvait szórták be az erre a célra ásott gödörbe. 
571
 Tóth Endre szerint a hamvasztásos rítus 4. századi felbukkanása valószínleg új etnikum, a karpok idegen 
rítusát képviseli a Dél-Dunántúlon (TÓTH E 2005). 
572
 A Széchenyi téri és Székesfehérvár úti sírokat a zengvárkonyi (DOMBAY 1957 181), majsi (BURGER 1972 
64) és bogádi (BURGER 1962 111) temetkkel rokonítva a római lakosságtól anyagi kultúrájában kevéssé 
különböz, betelepült népelemekkel rokonította Lányi Vera (LÁNYI 1972 140) és Fülep Ferenc (FÜLEP 1984 
280). Másrészt viszont a Sopianae körüli temetk sírjaiban elkerül fegyverek alapján Fülep Ferenc 
megállapította, hogy a betelepülket – ha voltak – nagyrészt nem a városban kell keresnünk (FÜLEP 1984 281-
283). Soproni Sándor véleménye szerint a foederatik (ha voltak) a limes-erdökben szolgáltak (SOPRONI 1985 
86-93). Ehhez kapcsolhatóan Visy Zsolt legutóbb a Barbaricumból ered hatások Intercisán kimutatható két 
fontos régészeti bizonyítékára hívta fel a figyelmet (VISY 2005). 
573
 A zsugorított pózban való temetkezés mindenképpen skori eredetre megy vissza. Pannoniában a 4. századra 
igen kevéssé maradt fenn, továbbélése inkább birodalmon kívüli népek körében, a szolgaréteg eltemetésének 
rítusaként keresend. A Pannoniába betelepül csoportok közül a karpok a Kárpátoktól keletre fekv hazájukban 
inkább hamvasztottak (BICHIR 1967 197), és a szarmatáknál is ritkán fordul el zsugorítás. A Sopianae melletti 
sírok esetén így egyelre leginkább germánok betelepülkre vagy helyi szolgarétegre gondolhatunk. Pécsett a 
Nagy Lajos Gimnázium udvarán 2002-ben és a Kossuth téren 2008-ban feltárt 4. századi sírok egy részében 
zsugorított vázak voltak (utóbbi Tóth Zsolt szíves szóbeli közlése). 
 esetleg a klapokkal fedett sírok (a sírkamrákon kívül). Ezen idegen jellegek 
mindenképpen pogánynak tekinthetk. 
c./ A halottak Ny-K irányú tájolásától nagyobb mértékben eltér tájolás Pécsett csak 
sírkamrán belül fogadható el kereszténynek, azon kívül a 4. század 2. felében már inkább 
pogány jelleg. 
d./ Pogány kultuszokhoz köthet tárgyak a sírban. Az pécsi temetben az egyik Apáca 
utcai téglasírból Mercur szobor került el (FÜLEP 1984 74 278). 
e./ Tányér-korsó, nyárs, kés stb. melléklet a sírban (TÓTH E 2006A 72-73 82)? A 
kritérium feltételesen sorolható a csak pogány elemek közé, mivel tudjuk, hogy a sír fölé 
még a keresztények is helyeztek ételmellékletet, amely szokást csak az 572. évi bragai 
zsinat tiltotta végleg be.574 Az étel-ital mellékletadás római kori hagyományát 
Pannoniában a 2. századtól keleti hatásra meghonosodott, sírköveken látható tripus-
jelenetekkel (BARKÓCZI 1982) rokonította Tóth Endre (TÓTH E 2006A 76-78). A 
valószínleg halottak megvendégelését bemutató jeleneteken látható a pohár megemelése 
is.575 A plovdivi 3. század végére – 4. század elejére datálható sír elmosódott festményein 
egy halotti tor jelenete(?) látható: egy n oinochoé kancsóval valamint két férfi a klinénél 
(PILLINGER – POPOVA – ZIMMERMANN 1999 42-46), de a viszonylag korai ábrázolás 
keresztény kötdése nem bizonyítható. Kétségtelen barbarizáló jellegek a kézzel formált, 
besimított dísz kerámiák (R/272. sír), fleg ha késsel együtt kerülnek a sírba (R/168. sír) 
(FÜLEP 1984 280). 
f./ A halotti lakoma maradványai abban az esetben tekinthetk kimondottan pogánynak, 
ha nem szertartásra kijelölt helyen, hanem a szabad ég alatt végezték.576 A helyben való 
fzés vagy sütés ugyanis még a pogány eredet rítus teljességét mutatja, míg késbb fleg 
a keresztények esetében a temeti evés és ivás egyre inkább a már temetn kívül 
elkészített, de a temetben elvégzett jelképes cselekedetek körébe tolódott. Ha módjuk 
volt rá, akkor a szertartást külön erre a célra szolgáló, állandó helyeken végezték el.577 Az 
evés pedig fontos jelkép volt, ami nem elssorban az éhség csillapítására szolgált, így 
Tertullianustól Szent Ágostonig a keresztény tanítók kárhoztatták is a mértéktelenséget. 
Sírok közti, szabad ég alatt keletkezett égett foltok kerültek el a Nagy Lajos Gimnázium 
udvarán a XVII-XVIII. sírépítmények körül, melyek bizonyosan nem keresztény 
szertartás maradványai. 
h./ Olyan rituális sírfelnyitások, melyek nem a hamvak felemeléséhez (translatio) és nem 
is rátemetkezéshez kötdnek. Ilyen felnyitott, majd téglával kitámasztott és duplán 
visszafedett sírok az Apáca u. 13. szám alatt voltak. A halott maradványai bent maradtak a 
sírban. 
i./ Speciálisan idegen sírtípusok. A Czinderi utcai temetben 4. századi katakombás sír 
került el. Pannoniában kevés példa akad rá.578 A rítus a kelet-európai sztyeppe skoráig 
vezethet vissza. 4-6. századi megjelenése volga-környéki népesség betelepüléséhez 
                                                 
574
 A sírhoz tett étel ajándékokat pedig – bár már Tertullianus is tiltakozott a szokás keresztények általi 
gyakorlása ellen (Védbeszéd 13,7). Ágoston szerint a jobb keresztények az 5. század elejére már elhagyták ezt a 
szokást (De civitate Dei 8,27). 
575
 A sírkövek áldozati jelenetei, valamint a 4. századi pannoniai szokás közti összekötkapcsot nem csupán a 
mellékletek adásának és halotti lakoma tartásának folyamatosan továbbél temeti rítusa jelenti, hanem mindez 
megjelenik a kereszténység helyi eljátékának tekinthet dunai lovasisten 3. századi ólom és bronz táblácskáinak 
mindent magukba foglaló szinkretisztikus ábrázolásain is (NAGY T 1939 28 GÁBOR 2002 86 2003 459). 
576
 A sírok közt ennek gyakran tüz nyomai maradnak fenn, melyek nem azonosak az ustrinumok nyomaival. A 
Róma városi katakombákban talált hamu és égett folt az állatcsontokkal és üvegekkel együtt szintén 
halottkultuszra utalnak. 
577
 Gondoljunk a temetn kívüli pogány és keresztény templomok közti f különbségre, a kint és bent 
fogalmakkal kapcsolatban, ahogy azt fentebb már láttuk. 
578
 Intercisa (VÁGÓ – BÓNA 1976 144 VISY 2005 214-216), Keszthely-Fenékpuszta, Dabronc (SÁGI 1983 110 
117), Ságvár (GOSZTONYI 1943 120). 
 köthet, vagyis nem karpok és talán nem is keleti-germánok, hanem egy iráni népcsoport 
tagjai – talán éppen a Iordanes által említett sadagok temetkeztek így. 
k./ Topográfiai következtetések alapján elssorban a pécsi temet DK-i részén 
számíthatunk a legkorábbi sírokra, vagyis itt lehet a legtöbb pogány halott.579 
 
A görög-római szuburbán temetk és templomok kapcsolata– akár az istenek, akár a heroizált 
halottak ürügyén már jóval a kereszténység eltt létrejött (MIGOTTI 1993).580 Az ókeresztény 
mártírkultuszt mégsem a görög poliszok városalapítóinak tiszteletébl kell eredeztetni. A 
keresztény „halottkultusz” legkorábbi adata a 2. századi Izmirbl (Smyrna – Polycarp püspök) 
ismert, Rómában pedig Felix pápa (269-274) rendelte el elször a mártírok sírjánál végzend 
eucharisztikus szertartást.581 Róma város legkorábbról fennmaradt mártírkultuszhoz kötd 
emléke a San Sebastian-katakomba feletti triclinia graffitije a 3. század közepérl. A 
keresztény halotti lakomát talán még a szertartás mártírpassiókhoz közelít része is 
megkülönböztette pogány elképeitl, nevezetesen a keresztény banquet alatt felolvasást 
tartottak, melynek témája nyilván a halott életének keresztény interpretációja volt. Ilyen 
keresztény banquet alatti felolvasás látható a Vatikáni Múzeum 3. század végérl származó, 
31526. számú szarkofágtöredékén (MILLOY – KASPER – BURANELLI 2005 40-41) (LXIII. 
TÁBLA/2.). A valódi szertartásokon valaki a halott nevében, a képek némelyikén pedig maga a 
trónon ül halott olvasta fel az iratot. Ugyancsak a képekbl kiindulva úgy tnik, hogy a 
keresztény halotti lakomákon nk vagy nem, vagy csak kis számban vettek részt (a Viale 
Manzonin található Aurelius-hypogeum banquet-szkénéjén 16 alakból talán ha egy a n – 
NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 109). Végül pedig a halottak aktivitása is fontos a 
képeken: a pogányoknál még a halottak isznak-esznek és a szertartás alatt „k is kapnak” 
ételt, míg a keresztény képeken a halottak egyre passzívabbak, kanapé helyett már trónon 
ülnek és az aktívan lakomázó társaságtól is elkülönülnek. A pogány és keresztény szertartás 
elkülönítését megnehezít átmenet emlékei persze léteznek mindenhol. Ilyenek például a 
római katakombák sírjai mellé épített kis mensák, melyek nyilván a halott számára otthagyott 
ételek számára készültek, de talán már keresztény környezetben(?) (NICOLAI – BISCONTI – 
MAZZOLENI 2002 44-46). A legnagyobb lakomajelenet a San Sebastian-katakomba Clodius 
Hermes-mauzóleumának attikáján látható (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 110), 
egyszerre legalább három mensa körül helyet foglaló emberekkel. Ebben az esetben már akár 
agapé-jelenetre is gondolhatunk. 
 
A felszíni épületek rendeltetése alapveten kétirányú lehetett: emlékállítás és/vagy szertartás 
végzése. Pogányok és keresztények esetében mindkett egyaránt elképzelhet. A pécsi temet 
épületeit abban az idszakban építették, amikor a lakosság nagy részének kereszténnyé válása 
igen gyorsan végbement. Ennek jelei még a leglassabban változó emberi szokásban, a 
temetési rítusban is jelentkeztek. Az írott források ugyan keveset mondanak róla, mégis 
számíthatunk rá, hogy a korábbi temeti szokások krisztianizált formában is tovább élnek 
(SCHMIDT 2000 321). Az épületekkel kapcsolatban tehát nemcsak az a kérdés, hogy pogány 
vagy keresztény, hanem az is, hogy mely szertartáshoz épültek? A 4. század végére Sopianae 
temetjében is minden bizonnyal uralkodóvá váltak az új keresztény rítuselemek, amiket az 
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 Nagy Tibor a Szent István tér (Fels-Sétatér) keleti felében, a VIII-IX. sírkamrák körüli sírok egy részét is a 
koraiak közé sorolja, és a 3. század végére, 4. század elejére teszi (NAGY T 1987-88 224-225). 
580
 A philippi-i 4-6. századi Paulus-oktogon katedrális alatt talált sírból kiindulva Stylianos Pelekanidis a 
helyszín ókeresztény szakralitását Theodor Klauser elmélete nyomán pogány elzményekre vezette vissza 
(KLAUSER 1960 PELEKANIDIS 1978). 
581
 Az ókeresztény halottkultuszról, kialakulásáról és az eucharisztiával való kapcsolatáról: SCHMIDT 2000 218-
246 319. 
 épületeknek tükrözniük kell. A libatióból így lehetett az 5. századra eucharisztia582, a 
symposionból agapé583, az ital beöntésére való loculusból és „ételtároló” fülkékbl így lett 
fenestella, a sírra öntött borból és olajból szent olaj és szent kenet584, a halotti lakomák 
tricliniumaiból és mensájából agapé tricliniuma és mensája, majd akár oltár. E tekintetben 
nem is lehet különválasztani a keresztény elit és népi vallásosságot. A keresztény temeti 
szertartások nem egyszeren pogány babonás szokások adaptációi, hanem a halottkultusz új 
személet formái is, az ókeresztényeknél a halott ugyanis már alapveten nem isten (BROWN 
1993 18 35-45 51 HUDÁK – NAGY 2008), bár a szentek tiszteletének némely minsége efelé is 
mutathat. A további fejldést a következ századok hozzák majd el, amikor a mensa vagy 
akár a sírláda oltárrá válik, a triclinium helyett pedig megjelenik a subsellium. Mensa-oltár 
átmenetet fázisai a következk: tripus – épített mensa – hordozható oltár – épített oltár.585 A 
megemlékez laikusok helyét a szentélyben átveszi a papság, vagyis az egyházi befolyás 
lassú, tudatos kiterjesztése itt is célhoz ér. Mindez a közösségi templomok és a mártír-
emlékhelyek összeolvadásának folyamata, ahol a mártír eredeti sírhelye a translatiok, 
depositiók, mellétemetkezések okán nem is feltétlenül a késbbi tisztelet helyén volt, vagy ha 
mégis, az az idk során gyakran megsemmisült, hamvait széthordták. 
 
A pécsi épületek kapcsán tehát megpróbáltunk választ adni használatukra is, ahol a 4. 
századot és az 5. század elejét tekintve három fejldési fázis egymásutánisága vagy akár 
együttélése jöhet szóba: 1- pogány temeti épületek a pogány halottkultusz szolgálatában, 2- 
keresztény temeti épületek még a pogány halottkultusz megtartásával, 3- keresztény rítust 
mutató keresztény temeti épületek.586 
 
A sírok évenkénti egy vagy több alkalommal történ rokonok általi meglátogatása 
természetesen már a pogány idszakban is szokás volt.587 A keresztények ezen az évezredes 
szokásokon alapuló emberi magatartáson nem változtattak.588 A pogány szokás kezdetektl 
                                                 
582
 Keresztény hozzátartozók eucharisztikus áldozása a sírnál: Apokrif János akta 85-86, Vita Melaniae iunioris 
28, SZENT ÁGOSTON: Vallomások IX 12, SCHMIDT 2000 236-237 HUDÁK – NAGY 2008. A többször betiltott 
állatáldozatokkal ellentétben a szintén pogány eredet libatio szokása keresztény szemszögbl valószínleg 
sokkal elnézhetbb volt. Theodosius törvényei közt pedig még a banquet engedélyezésére is van példa (C. Th. 
16.10.17 SALZMAN 1990 226-227 237-238). 
Paul-Albert Février vizsgálta a halottkultusz és a keresztény mártírkultusz összefüggéseit, több példát is 
felsorolva elssorban a római katakombákban talált halotti banquettek tárgyi emlékeibl (pl. áldozati és 
symposion jelenetek a Callixtus-katakomba vagy a Szent Péter és Marcellinus-katakomba freskóin (LXIII. 
TÁBLA/5.), a Flavius-hypogeum loculusai és amforája, a Panfilo temet edényei, a timgadi mensa ételábrái 
(LXIV. TÁBLA/ 6.), stb. - FÉVRIER 1978). 
Lényegében a pogány halottkultusz esetén a halott kap (ételt, italt, ajándékot, sírmellékletet), a keresztény esetén 
már inkább a jeles halott ad (csodát, közvetítést, stb.). A pogány halottkultusz esetén a halott testet aktívnak 
tekintik (eszik, iszik, trónon ül), a keresztény esetén csak a lelket (így csak az élk esznek, isznak, stb.). 
583
 Pammachius szenátor felesége halálának évfordulóján Szent Péter sírjánál vendégelte meg a szegényeket 
Rómában (PAULINUS Ep 13. 15 BROWN 1993 59) 
584
 GÉCZI 1998A 4-5. 
585
 Ilyen átmenet végeredménye figyelhet meg a római Panfilo-katakomba sírkubikuluma eltt (NICOLAI – 
BISCONTI – MAZZOLENI 2002 178), ahol az épített mensa korábban szokásos helyén az ereklyék befogadására 
készült fülke mutatja, hogy már oltárról van szó. 
586
 Ilyen szempontból érdekesnek mondható az intercisai 4. századi temet szélén álló kápolna, melyhez sír nem 
kötdik, tehát inkább a halottkultuszban, mint a temetésben játszhatott szerepet. Irányítása még Ny-i apszist 
mutat (VISY 2001A 569). Ezek alapján azonban vallási hovatartozása nem állapítható meg. 
587
 Caristia – cara cognatio, a kedves halottak ünnepe (SÁGHY 2003 167), és a halottkultusz állami ünnepei 
(NAGY L 2004 69-74). 
588
 A keresztények eleinte még nem a sírnál, hanem összejöveteleiken aktáikat felolvasva emlékeztek meg a 
mártírokról (SÁGHY 2003 132) és Európában csak a 4. századtól vonultak ki tömegesen a sírokhoz. A Szent 
Euphémia mártír sírjánál rendezett évenkénti ünnepet említette Amaszeai Aszteriosz (Homilia XI: in laudem S. 
 való természetes átvételével elhunyt rokonaik, ismerseik sírjait végiglátogatva ittak (és ettek) 
minden sírnál.589 Ezt a szokást Tertullianus a 2. században még elvethette: választanunk kell: 
vagy az Úr testét vesszük magunkhoz, vagy a démon vacsorájából falatozunk (TERTULLIANUS, 
De spectaculis 13, 4-5 – SÁGHY 2003 141), és Jusztinosz is tilthatta: ….a halottak sírjára nem 
viszünk ital-, illat és ételáldozatokat, meg koszorúkat…. (I. Apologia XXIV. 2. ford: Vanyó L 
- GÉCZI 1998A 4), de a második század közepén az apokrif János-aktákban már van utalás a 
katakombákban tartott eucharisztikus összejövetelre is (Acta Ioannis 46,85)590, illetve I. Félix 
pápa misék tartását rendelte el a vértanúsírok felett (VANYÓ 1988 44 47). A 3. századi római 
katakombafestmények közt találunk a korábbi etruszk nekropoliszok symposion-ábráihoz 
hasonló halotti lakomát (LXIII. TÁBLA/3.), vagy agapét bemutatókat. Legszebb ábrázolása 
talán a 4. század közepén elhunyt Junius Bassus szarkofágjának tetején kifaragott római 
lakoma-jelenet. Hasonló jelenet látható még a S. Sebastiano bazilika alatti sírkamrákban négy 
freskón is (VANYÓ 1988 71). A 4. század végén Ágoston anyja, a szent élet Mónika már 
kötelességtudóan gyakorolta a rítust és ügyelt arra, hogy a végén ne részegedjék le (Szent 
Ágoston, Vallomások VI 2.). Az ivást túlzásba vivk miatt Ágoston mégis kárhoztatta a 
szokást: Tudom, hogy sokan vannak, akik sírokat és képeket imádnak, tudom, hogy sokan 
vannak, akik dzsölve iszogatnak a halottak felett és lakomákat rendeznek a holttesteknek (De 
moribus ecclesiae catholicae et manichaeorum I 34, illetve más megfogalmazásban: Ep. 
22,3).591 Milánói Ambrus püspök is tiltotta és Nolai Szent Pál sem örült neki: Bárcsak igazán 
tiszta szándékkal ünnepelnének, / s nem szennyeznék be a szent hajlékot 
ivászatukkal…..egyszerségükben abba a jámbor tévhitbe esnek, hogy a szentek / örülnek, ha 
sírjuk színbortól meglocsolva gzölög……Távozzon a bor a kocsmába,….Részegen 
bántalmazod, akihez elítéltként könyörögsz, és szerencsétlenségedre az eltt a bíró eltt / 
követed el kihágásaid, aki lángokkal büntet téged (Carmina 27,558-579 – BUGÁR 2004 I 222), 
mégis Pál egy külön teremben megengedte a megfáradt abruzzoi parasztoknak, hogy Szent 
Félix napján poharazgassanak (Carmina 27,511-536). Tours-i Gergely egy mártír vigiliáján 
elfogyasztott bor emlékérl írt versében megemlítette, hogy a szegények felfrissítése a 
püspökök feladata (BROWN 1993 62-63). Jeromos is lejárt Róma város katakombáiba, de már 
nem italáldozatot bemutatni, hanem inkább imádkozni: szokásom volt ellátogatni 
vasárnaponként az apostolok és mártírok sírjaihoz hasonló korú és érdekldés társaimmal, 
és gyakran lementünk a mélyen földbe vágott sírokba, ahol a lefelé vezet út két oldalán 
nyugodtak a holttestek. Minden sötét volt, mintha a próféta szavai teljesedtek volna be: „élve 
szálljanak alá a holtakhoz”. Fentrl némi világosság szüremlett be, hogy enyhítse a 
borzalmas sötétséget, de nem ablakon, hanem egy kis résen áramlott be, és amikor a 
vaksötétben lépésrl lépésre kerestük a visszafelé vezet utat, Vergilius szavai jutottak 
eszünkbe: „Mindenfell félelem keríti hatalmába a lelket, még a csend is rémülettel tölt el 
(Jeromos, In Ezechielem XII 40 – SÁGHY 2003 147-148). 
                                                                                                                                                        
Euphemiae). Hippolytos ünnepét írta le Prudentius (Peristephanon XI: Ad valerianum episcopum de Passione 
Hippolyti beatissimi martyris). 
589
 Gondoljunk Odüsszeuszra, aki a kardjával ásott lyukba mézes tejet és vizes bort öntött, hogy a halott lelkeket 
„aktiválja” (BREMMER 2002 72) vagy arra a pompei-i 1. századi mozaikképre, ahol egy csontváz két korsóval a 
kezében táncol (LXIII. TÁBLA/4.). Világos összefüggés látható a kereszténység elterjedése eltt is a halál és az 
ivás, a sírok és az edények között. A görög symposion (együtt ivás az etruszk képeken is – SZILÁGYI 1954 64-65) 
vagy choé (kiöntés, italáldozat) szavak ugyanúgy az eredetileg jelképes, pogány italáldozatra utalnak, mint a 
latin bibere (inni), convivium (összejövetel), libatio (pogány italáldozat, mely kimondottan a halottnak szól 
(LXVI. TÁBLA/1.), és a laetitia (családi megemlékezés), illetve refrigerium. A ravatalnál használt vizesedények 
viszont inkább az onnan kijövk jelképes megtisztulását célozták (MAYWALD 1902-1904). 
590
 A kenyér ábrázolása még lehet pogány ételáldozat, és a kenyértörés mozzanatának ábrázolása – fractio panis 
– sem minden esetben utal keresztény eucharisztiára (CASEY 2002) 
591
 Wolfgang Schmidt közli a részegeskedésbe vagy hedonizmusba fulladó halottkultuszok, illetve az azokat 
ostorozó egyházatyák véleményét bemutató írott forrásokat – SCHMIDT 2000 224-233. Pontosan ilyen italozókat 
láthatunk a klinium körül félig fekv helyzetben a marsalai Crispia Salvia 2A freskóján (GIGLIO 1997-98). 
  
A temetben meg kell különböztetni az élk és a holtak ételét és italát592, de leginkább azok 
elköltési helyét. A korabeli képeken mindkét fél aktív tevékenységgel van ábrázolva: evés 
(lepény, puls, hal, tripus, stb. utal rá), ivás, pohár felemelése, stb. A bankettez halottat 
nemcsak egyedül ábrázolták593, de az élkkel együtt lakomázva, mulatva is.594 A halott 
azonban széken, trónon vagy kanapén foglal helyet, elkülönülve az élktl. A képek nem 
teljes analógiái az egykori szertartásoknak, hiszen azokon a halott természetesen már nem 
vagy csak jelképesen vehetett részt, ugyanakkor maga a rítus róla és hozzá szólt. Az 
ókeresztény szerzk szólnak a keresztények sírokba való befekvésérl (pl. AUGUSTINUS, De 
moribus ecclesiae et manichaeorum I 34.), a halottak és sírjaik borral való leöntésérl. A 
pécsi temet kétszintes sírépítményei helyi szinten alapveten mondanak ellent ennek. A 
halottak számára otthagyott étel-ital mellékletek helye valóban a sírkamrában van (loculus, 
falfülke, esetleg a síron), az élk étkezése és ivása már nem a föld alatt, hanem afölött történt. 
Többek közt ezért épültek a cella memoriae-k, melyeknek persze felszíni emlékm jellegük is 
volt, tehát kisebb-nagyobb mauzóleumok is. Az egyszer, sírkamra vagy memoria nélküli 
sírok esetében az évenkénti megemlékezések során általában minden egy helyen, a sír felett 
vagy egy temeti „közösségi” felszíni épületben történt.595 Külön érdekes hagyományként 
megemlíthet Tarragona (Spagna) temetje, ahol a földsírokat néha téglák helyett egész vagy 
tört amforákkal fedték le (LICCARDO 2004 5-6. kép), amik talán éppen a banquett 
maradványaiból származtak. 
 
A halotti lakoma és az agapé vagy az eucharisztia szertartásának legalábbis részleges 
összekapcsolódása az ókeresztények körében kézenfekv. A Priscilla-katakomba 4. század 
második felének közepérl származó felirata szerint három férfi, Florentinus, Fortunatus és 
Félix a kehelyhez (ad calicem) járultak. E tett Krisztus nyomán értelmezhet: Ki tudjátok-e 
inni a kelyhet, melyet nekem ki kell innom? (MT 20,22; MK 10,38 – VANYÓ 1988 63). A 
pogány lakoma keresztény átértelmezése lehet az is, amikor az élk a sír felett nem 
szomorkodtak, hanem örültek annak, hogy halott társuk már elnyerte az üdvösséget 
(CYPRIANUS, De mortalitate 20). Ha elfogadjuk Peter Brown szentkultusszal kapcsolatos 
nézetét, miszerint a népi vallásosság befogadó készsége mellett a keresztény elit (Damasus, 
Ambrosius, stb.) is részt vett annak kialakításában (BROWN 1993 18), akkor mindez igaz az 
ókeresztények temeti borivására is. Szent Ágoston anyja, Mónika éppúgy kiment a temetbe 
inni a megadott napon, mint ahogy Sopianae gazdag családjainak egyike oda is festtette a 
korsót és poharat a sírkamra fülkéjébe. 
 
A Korsós sírkamra északi falának fülkéjét a benne megfestett korsó és pohár, valamint a 
körülötte látható szlindák okán Friedrich Gerke az eucharisztiával hozta kapcsolatba 
(GERKE 1952 132). A késbbi kutatás ezt cáfolta (DEICHMANN 191954 432 TÓTH E 1994 136 
1999 167). Az eucharisztia csakis az élkre vonatkozhatott, mivel az utolsó kenet akkor még 
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 Róma katakombáiban egy ideig a halottak is kaptak ételt és italt (TESTINI 1980 148), másrészt viszont a 
holtak visszajárásában való hitet a keresztények elvetették (NAGY L 2006 28-31) 
593
 Lakomázó halottat láthatunk a kopt Terenuthis/Abu Billu temetjében Heraclas halotti sztéléjén (TÖRÖK L 
2005 41-42) már az 1. századból is, vagy a tunéziai Thaenae 4. századi sírmozaikján (SZABÓ M 1974 No. 21.). 
594
 Pl. a marsalai Crispia Salvia 2A freskóján (GIGLIO 1997-98). 
595
 A sírkamrákban hagyott étel-ital mellékletek fülkébe való helyezésérl Richard Krautheimer írt 
(KARUTHEIMER 1960 32), míg a halottak szellemeinek falfülkékben való elhelyezkedésében való hitet – ami a 
kereszténységtl alapveten idegen, de kés antik pogány hagyományként elfogadható – Pasquale Testini 
preferálta (TESTINI 1980 148 HUDÁK – NAGY 2005A 28 2005B 28). 
 valószínleg nem volt általános, st az egyház vezeti sérelmezték is, hogy sokan csak halálos 
ágyukon térnek meg kereszténynek (ld. Nagy Konstantin).596 
 
Tóth Endre a tölcséres, ujjtámaszos, ritka formájú korsóról és a pohárról kékeszöld színeik 
miatt 4. századi üvegedények ábrázolására következtetett (TÓTH E 2006A 71 77), ami valóban 
közel áll a pécsi temet üveggazdagságához. A halotti lakoma és mellékletek elemzése 
alapján az ivójelenetes, de nagy valószínséggel pogánynak tartható beškai festetett sírral 
(MARIJANSKI-MANOJLOVI 1987) való párhuzama és más hasonló 4. századi ábrázolások 
alapján nem is tartja a II. sírkamra ábráit kereszténynek (TÓTH E 2006A 71 81). A batovoi 
(Bulgária) 4. század 2. felére datált sírkamra belsejében, a bejárattal szemben az egész falat 
egyetlen festett kehely képe uralja. Az 1987. évi közléskor a bejárat eltt lev, szinte 
prehisztorikus jelleg félköríves kfal ellenére még ókeresztény jellegnek írták le (VASILIN 
1987). Az 1999. évi közléskor azonban a szerzk már itt is az általános kés antik 
megnevezést használták, csakúgy, mint a szintén 4. századi djevnai (Bulgária) sírkamrák 
madarakat és növényi mintát valamint a silistrai sírkamra edényt (kratért) is mutató 
falfestményeinél vagy a serdicai 6. és 8. sírok növénymotívumai esetén (PILLINGER – POPOVA 
– ZIMMERMANN 1999 12-13 19-28 65-68). A jelkép részleges megfejtését a római Via Dino 
Compagni Sámson-cubiculumának (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 102) vagy a 
viminaciumi festett sírkamra (KORA 1993 110-111) zoomorfikus ábrái segítik. 
Falfestményeken az edényeket gyakran ábrázolják az örök életet/feltámadást szimbolizáló 
pávával, itt azonban a páva közvetlenebb viszonyban van vele, hiszen iszik is az edénybl, az 
örök élet italából (ami szintén gyakori ábrázolás). A Szent Marcellinus és Szent Péter-
katakomba egyik arcosoliumában látható banquet-jeleneten ábrázolt halott n nem csupán 
poharat, de korsót is nyújt a tricliniumon fekv élk felé a túlvilágról (NICOLAI – BISCONTI – 
MAZZOLENI 2002 111) – nyilván az örök élet italával. Mivel a pécsi Korsós sírkamra festett 
korsója és pohara is inkább a halotthoz tartozik, mint az élk banquettjéhez, így a jelképek 
megfejtésében egyelre azzal jutunk a legmesszebb, ha az egyébként általunk kereszténynek 
vélt sírkamra szimbólumainak vallási hovatartozásától függetlenül az örök élet vizét 
tartalmazó edényt látjuk bennük.597 Itt ugyanis nincs olyan további, egyértelmen 
kereszténységre utaló festett jelkép, mint a Callixtus-katakomba Lucina-kriptájában az 
eucharisztikus hal vagy Szentségek-kápolnájában a tripus mellett a kenyérszaporításra utaló 
kenyereskosarak (NICOLAI – BISCONTI – MAZZOLENI 2002 112-113). Összegezve tehát 
Friedrich Gerke a II. sírkamra alapján, Bónis Éva és Madarassy Orsolya pedig az aquincumi 
sírmellékletek alapján eucharistiára gondolt (GERKE 1952 132 BÓNIS 1945 MADARASSY 2000 
33), míg Rudolf Noll nyomán Lányi Vera és Tóth Endre vallási elkülönítésre alkalmatlan 
jellegnek tartották a sírokban talált jellegzetesen 4. századi korsó és pohár tárgy-együttest, 
(NOLL 1966 154 LÁNYI 1972 134 LÁNYI – MÓCSY 1990 249 TÓTH E 2006A 73 80 82). Jelen 
besorolásunkkal a 4. század tekintetében még az utóbbiakat fogadjuk el, hiszen sok 
ókeresztény forrás szól a keresztények temetbeli „pogány” szokású szertartásos ivászatáról, 
de egyik sem említi a keresztény oltári szentség papok által történ bemutatásának a sírokhoz 
való szorosabb kötdését. Legfeljebb idvel agapévá vagy szegények vendégül látásává vált 
ez az alapveten pogány halotti lakoma, ahol az élk és holtak egyaránt kaptak ételt és italt. 
 
                                                 
596
 A halottakat viszont felkenhették, ahogy valószínleg Jézus testét is bekenték, a mártírok testét illatos olajban 
úsztatták, ezért lehettek sok helyen illatosak a sírok felnyitáskor. 
597
 Tóth Endre szerint a II. sírkamra jelképei inkább pogány eredetek, míg Hudák Krisztina és Nagy Levente a 
keresztény meghatározással szemben megengedbb. Szerintük a korsó és pohár az élet vizére és az emberek 
megmentéséért vérét adó Krisztusra is utalhatnak, azzal a kitétellel, hogy a sírkamrák falfülkéi mégsem 
eucharisztikus fülkék (HUDÁK – NAGY 2005A 28, HUDÁK – NAGY 2005B 28). 
 A temet az ókeresztények számára szent hely volt, a feltámadásra váró test nyughelye, 
hiszen Krisztus teste is ott pihent a feltámadásáig (HUDÁK – NAGY 2005A 10 2005B 10). A 
feltámadás fogalma eleinte kötdött az Ítélet eljövetelének idpontjához, melyet az 1. 
században nagyon közelinek reméltek. Mivel ez nem következett be, a 2. századtól 
fokozatosan alakult ki a halott lelke feletti egyéni Ítélet gondolata. Ennek megfelelen a 
sírhelyhez való viszony is megváltozott. A sír hosszú idre szólt, de ezalatt a halott vagy 
szent-halott lelke már a Paradicsomba jutott. Emellett a test épsége is fontos volt a lehetséges 
távoli feltámadás szempontjából, de a sír a megemlékezés vagy túlvilági segítség hívásának is 
helyszíne lett. Ezért az ókeresztények a mártírok testeit megszerezve eltemették ket, és az 
ismeretlen halottakkal is ezt cselekedték.598 A hamvasztásos rítus szóba sem jöhetett. A 
pogány szokások részleges megtartása mellett az ókeresztények halottakhoz való viszonyának 
változása a jeles halottak kultuszának fokozódásában és ereklyék imádásában nyilvánult meg 
leginkább. Mindez együtt járt a halottak „emberi mivoltának” csökkenésével, akik így a 
festményeken egyre kevésbé vesznek részt a lakomákon és inkább felmagasztosulva 
elkülönülnek. 
 
A kereszténység a Konstantin eltti idkben is kiemelt módon tisztelte halottai földi 
maradványait és emlékét, noha nyíltan elkülönül temetket vagy építményeket kevésé volt 
módjuk létesíteni.599 A 3. században Zephyrinus és Callixtus pápák idején már néhány 
katakomba egyházi irányítás alá tartozhatott, de Fabianus pápa volt az, aki felosztotta és 
diakónusi felügyeletre bízta az egyes temeti területeket, st Dionysios pápa temeti 
szabályzatot is kiadott (VANYÓ 1988 45-47). 
 
 
MÁRTÍRKULTUSZ ÉS ZARÁNDOKHELY SOPIANAE TEMETJÉBEN. 
 
 
Az írott források sokszor elssorban a mártírsírokról szólnak, melyeket Pannoniában ritkán 
azonosíthatók.600 A legjobb példa talán Xanten, ahol a bizonyíthatóan több száz éven át 
fennmaradt temeti keresztény kultuszhely középpontjában található 44. számú duplasírt sem 
lehetett végül mártírokhoz kötni (SCHMIDT 2000 261-263 OTTEN 2006 28). A mártírsírok 
tiszteletének mértéke már ambivalens megítélést mutatott. Eredetileg a pogányok évente 
egyszer lakomával ünnepelték meg a halottak születésnapját a sírnál. Az skeresztények még 
minimalizálták a sírok jelentségét. A szent sírok fokozott keresztény tisztelete elször talán 
Kisázsiában, Palesztinában és fleg Észak-Afrika mártírhajlamú donatista környezetében 
kezddött (SÁGHY 2003 129), Rómában és Pannoniában már csak az üldözések és a rájuk 
adott kevéssé drasztikus keresztény válaszok miatt sem számíthatunk Konstantin eltti 
nagyobb méret sírtiszteletre.601 Nem mondható, hogy a Konstantin eltti keresztények 
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 Hajótöröttek eltemetésérl: Lactantius, Inst., I,12; Hippolütosz, Apostoli tradíció, 40. Vértanúk eltemetésérl: 
CYPRIANUS, Epistula 2,3 
599
 Kivételként talán az észak-afrikai egyház említhet, ahol Cyprianus megdorgálta a pogány temetkezési 
társulatban résztvev püspököt (Epistula 67,6), illetve a laodikeiai zsinat (343-381) 9. kánonja tiltotta még a 
pogány temetbe való temetkezést. 
600
 Sirmium-ban: Ireneus és Sineros (Sirmium-Majurska bara temet), valamint esetleg Anastasia- és Demetrius-
kultusz is egy-egy kisebb temetkápolnához kapcsolódott (NAGY T 1939 68-69). Salonában pedig a Kaplju 
temetbl Asterius presbiter, a Manastirine temetbl Domnio püspök és a Marusinac temetbl Anatstasius 
sírjai. 
601
 Valerianus alatt például a katakombáknál is üldözték a keresztényeket, sírjaikat feldúlták: Megvetvén sír 
szentségét, míg dúl a veszett düh, / zsákmánnyá váltak szent nyugvóhelyek is. (Damasus, Epigrammata 45 – 
SÁGHY 2003 218-219). A temet és fleg a mártírsír nemcsak a megemlékezés és könyörgés helye lehetett. 
Idnként a különböz keresztény felekezetek általános gyülekezhelyévé vált, fleg ha híján voltak saját 
 egyházi életének általános színtere a temet vagy katakomba lett volna és az sem valószín, 
hogy Gaius pápa az üldöztetések miatt a katakombákban élt (VANYÓ 1988 42 47). Konstantin 
viszont Rómában tudatosan templomokat építtetett a sírok fölé. A viszonylag kevés mártírra 
emlékez római mártírkultusz végs kifejlesztje pedig Damasus pápa lett.602 Ézsaiás intelmei 
ellenére (65,4.) a 4. századi afrikai donatista, majd Róma városi szokássá vált a mártírok 
közelében való temetkezés (depositio ad sanctos – VANYÓ 1988 32 42 48, Pannoniában a 
sirmiumi Sineros kápolna körül), melynek alapja az a keresztény vélekedés vagy korabeli 
egyházi tanítás, hogy az utolsó napon minden keresztény a szentek közelségét fogja érezni 
(AUGUSTINUS, De cura gerenda pro mortuis, 4. 6. – BROWN 1993 58).603 Maximilia tetemét 
él rokonai kizárásával(!) Pompeiana vitette Karthagóba, ahol Szent Cyprianus sírja mellé 
temette és maga is melléjük temetkezett (Acta Maximiliani, 3,4. – BROWN 1993 57). A 
Pannoniához közeli Salonában pedig Asclepia emeltetett mauzóleumot Anastasius mártír sírja 
és a családi kripta fölé (DYGGVE 1951 78, BROWN 1993 57 SCHMIDT 2000 303-305). 
Veneranda asszony sírkamráját egy mártír szentélye mögé építették 396-ban (BROWN 1993 
84). A 18 hónapos kislány, Julia Florentia testét is a mártírok szentélyének ajtaja eltt 
helyezték sírba (BROWN 1993 95 – ford. SÁGHY M). A mártírkultusz szinte legmagasabb 
rend példája, amikor a sír köré nem csupán temet, de egy egész város is épült. Alexandria 
közelében ilyen a Carl Maria Kaufmann által ásott, beszédes nev 5. századi 
Martyropolis/Abu Minas/Menas város (ARTNER 1958 76 HAAS Ch 2001 54 CHRISTERN 1984) 
vagy a galliai 6. századi Martinopolis – vicus Christianorum (YOUNG 2001 34). Rómában 
például a 4. század második felében Proiectát, Damasus rokonát temették a szentek közelébe, 
illetve Anicia Faltoniát a Szent Péter bazilikába. Nolában egy Cynegius nev elhunyt férfit 
temettek Szent Félix mellé. Nolai Szent Pál fiát, Celsust szintén szentek közelében temették el 
Barcelonában. (PAULINUS, Carm. 31. 109-110. – BROWN 1993 50, SÁGHY 2003 230-235 
262). Nolában a Félix tiszteletére épített templomok révén fleg a szentkultusz élt. 
 
                                                                                                                                                        
templomnak illetve üldözték ket a pogányok vagy más keresztények. Erre Konstantin utáni példák Hippolytos 
ellenpápa, illetve Novatius és Silanus sírjai Rómában, ahol a novatianus eretnekek tartottak rendszeres 
összejöveteleket. Szent Ágnes sírjánál viszont Liberius, majd Ursinus ellenpápák ariánus hívei gyülekezetek, 
amit Damasus pápa persze nem nézett jó szemmel és többször szétkergettette ket (SÁGHY 2003 188 197-199 
206-209). 
602
 Nüsszai Szent Gergely Damasus kortársaként Rómától távol is teljes természetességgel írja le a szertartást 
Teodor vértanú sírjánál a pontuszi Eukhaitában: Mások földi maradványai a többség számára utálatosak, és 
senki se közelíti meg szívesen a sírokat, vagy ha véletlenül nyílt sírra talál, és annak tartalmára téved a tekintete, 
viszolygással telik meg, s az emberi lét fölött egyet sóhajtva elszalad onnan. Ma azonban, mikor egy hasonló 
helyhez jöttünk, és itt tartjuk gyülekezetünket, ahol az igaz emlékhelye, s szent maradványai vannak, elször is a 
látottak nagyszersége lelkünket magával ragadja,…a látogató    a síremlék közelébe akar jutni, mert hiszi, hogy 
annak érintése megszenteli és áldást nyer általa. St ha valaki a nyugvóhely fedelérl összegyjtött söpredéket 
ajándékozná neki, ajándékként fogadja a port, és kincsként rzi a földet. Hogy ugyanis az ereklyének magának 
megérintése – ha valakit akkora szerencse ér, hogy erre lehetsége nyílik – mennyire kívánatos, s a legfelülrl 
jöv áldás ajándéka, azt tudják azok, akik megtapasztalták, és vágyuk betelt. Mert bizony mint él és virágában 
lév testet köszöntik azok, akik láthatják: szemeikkel, szájukkal, fülükkel – megközelítve, s aztán az illetdöttség 
és megrendülés könnyeit ontják, a közbenjárásáért való könyörgést úgy intézik a mártírhoz, mint aki egészében 
és láthatóan jelen van, s mint az Isten testrét kérlelik s mint olyat hívják segítségül, aki, amikor csak akar, 
ajándékot szerezhet urától, segítségül hívják. Mindezekbl, ó istenfél nép, értsd meg, hogy „Drága az Úr eltt 
az  szentjeinek halála” (Zsolt 115,6). Mert minden ember teste egy és ugyanaz, mert egy anyagból állt össze. 
Mégis, a közönséges halottat csak eltemetik valahogy; azt a testet viszont, amelyet a mártírok szenvedésének 
kegyelme ér, akkora szeretet és figyelem veszi körül, mint azt szavaink az imént kifejtették. (Homilia Teodor 
mártírról – BUGÁR 2004 161-162). Máshol, immáron az Újszövetség nyomán (LK 24,5) ugyan pont 
ellentétesen nyilatkozott: Ne keressük többé a halottak között az élt! (in Christi ressurrectionem or. 1. IX 
304,15-20). 
603
 Julianus leírta ezt a szokást: Minduntalan friss tetemeket fektettek a rég elporladt holttestek mellé (IULIANUS, 
Contra Galilaeos, 335 C. 339 E.). 
 Bizonyos szempontból a sírkultusz ellentéte az ereklyekultusz, amikor megtörténik a mártírok 
földi maradványainak helyhez kötöttségét megszüntet átszállítás (translatio) a családi sírok 
közelébe, oltárokhoz vagy más fontos helyekre. Ez keleten inkább szokás lett, mint nyugaton 
(SÁGHY 2003 32). Eredeti alapja nyilvánvalóan a halottak kegyelettel történ eltemetésére 
való keresztény törekvés, melyet a keresztények üldözi és kivégzi gyakran akadályoztak, 
így titokban vagy csak késbb lehetett a mártírok hamvaihoz hozzáférni. Novatianus például 
258-ban lett vértanú, de maradványai csak évekkel késbb kerültek vissza Rómába. 
 
A mártírsírkamrák berendezésérl alkotható véleményhez támpontot a Konstantin császár és 
Sylvester pápa által berendezett római kripták leírása nyújthat. Szent Lrinc sírhelye elé 
mécsest, koszorút és gyertyatartókat helyeztek (Liber Pontificalis 34: S. Sylvester – BUGÁR 
2004 266). Érdekesség, hogy ezeknek a tárgyaknak egy része aranyból és ezüstbl volt, ami 
inkább a pogány necropolisok pompájához kapcsolódik, de Konstantin maga is pogányként 
szemlélte a kereszténységet604, másrészt pedig császárként volt elegend pénze ehhez a 
pompához. Pécsett legalábbis arany mécsesre nem számíthatunk, már csak azért sem, mivel a 
sírkamrákat rendszerint több alkalommal is kifosztották. A templomok, mártírtemplomok 
berendezése amúgy is gazdagabb lehetett a sírkamrákénál.605 
 
A szentkultusz tudatos rivalizálást jelentett az „Euszébioszi császárkultusszal”. A 
kereszténységnek ugyanis Damasus eltt háromszáz évig nem nagyon voltak Rómában szent 
helyei (SÁGHY 2006 139 147). Isten országa a hívk lelkében lakozott amit Konstantin és 
Damasus egy csapásra szent helyekké anyagiasított. Ha úgy tetszik a néhány évtized alatt 
kés antik tömegvallássá váló keresztény egyistenhit latens politeizmussá vált, mégpedig 
nemcsak a népi populizmus, hanem az antik hagyományok okán (BROWN 1993 35-45 51). A 
szentföldi helyek egy részét legendás hagyományteremt szentföldi zarándokkörútján Helena 
Augusta végiglátogatta.606 Egeria Silvia már itineráriumban hagyta hátra több éves 
zarándoklatának tapasztalatait. Majd Helena után több mint száz évvel, 438-ban Eudokia 
császárné is megismételte ezt az utat. Szent Jeromos inkább a meghasonlottak közé tartozott. 
Nolai Paulinusnak írt levelében azt írta, hogy Istent lelkünkben kell imádni. Ugyanakkor 
mégiscsak  készítette el Szent Hilarion életrajzát, melyben a középkorra teljesen kifejld 
keresztény szenthely imádatának már minden alapvet eleme megmutatkozik. Nagyrészt 
hasonló elemeket találunk Nüsszai Szent Gergelynél Teodor mártír sírjáról szólva (Homilia 
Teodor mártírról). Aranyszájú Szent János arábiai zarándokhelyként említette Jób 
hamudombját/trágyadombját (Homilia ad populum Antiochenum 5.), példaként írta le Szent 
Akakiosz sírját (In Acacium martyrem). Julianus ellen írt szövegében pedig általában beszélt a 
templomokban látható ereklyékrl (contra Iulianum). Egeria is említette Jób trágyadombját, 
immáron vaskorlátokkal körülvéve (Itinerarium c. 16, 4). Prudentius Rómában Cassianus 
mártír sírjára dlve számot vetett egész életével (Prudentius, Peristephanon IX: Passio 
Cassiani Forocorneliensis). St az ószövetségi(!) Áron sírjánál is létesült templom és 
zarándokközpont – nem utolsósorban Petra város 3. század óta tartó gazdasági recessziójának 
ellensúlyozására (FIEMA 2001 113). Az Alexandria melletti Martyropolisban az 5. században 
szenteltvizet árultak (HAAS CH 2001 55). Észak-Szíriából talán Resafa-Sergiupolis a 
legismertebb zarándokközpont (ULBERT 1993). Szent Crispina sírja köré Tebessában, Szent 
Félix síríja köré pedig Nolában épült ki az 5. század elejére zarándokközpont. A modern 
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 Ezzel ellentétes volt Alföldi András véleménye (ALFÖLDI A 1943). 
605
 Eufémia a 6. századi Amidában az üldözöttek részére berendezett templomba képeket, tárolókat, ereklyéket, 
könyveket, sznyegeteket, függönyöket és kárpitokat is vitetett (Efezusi János, Eufémia és Mária élete. – BUGÁR 
2004 271). 
606
 Ez az út Helena fiának, Nagy Konstantinnak a gyilkosságai miatt (megölette feleségét Faustát és fiát Crispust) 
talán penitenciális út is volt egyben (VANYÓ 2005 175). 
 kutatásban szemléletével Peter Brown ment a legmesszebb, amikor kijelentette, hogy a 
kereszténység a kortársak szemében de facto a szentélyek és ereklyék vallásának tnt (BROWN 
1993 34). 
A zarándokhely vagy szenthely kritériumai pedig a következk voltak607: 
- A hely kötdése a szent (mártír) konkrét egykori jelenlétéhez (praesentia)608 vagy 
sírjához, ereklyéihez (BROWN 1993 113-133). 
- Feltétlen hit a hely és az ereklyék szent voltában. 
- Az ereklyék esetleges csodás megmaradásának (pl. mumifikálódás, illat, stb.) 
elfogadása.609 
- Feltétlen hit a hely és az ereklyék által kumulált csodákban (pl. gyógyulás, démonok 
elzése, stb.), melynek keresztény eredetét például a tisztátalan n evangéliumi 
történetében kereshetjük, aki Jézus ruhaszegélyének érintésétl meggyógyult.610 
- Hit a mártír közbenjáró jóindulatában (invokácio) (BROWN 1993 17). A Paradicsomban 
Isten közelségét élvez vértanú közvetítvé válik (SÁGHY 2003 129 131). Peter Brown 
szerint római hivatali mintára, de égi patrónus lesz, saját „klientúrával” (BROWN 1993 62 
72). Ilyen értelemben a késbb szintén „patrónussá”, vagyis védszentté vált Nolai Pál 
számára a pártfogó (suspector meus), Szent Félix volt. A védszenthez való igazodás 
végül a keresztnévadás szokását eredményezte.611 A szentek közbenjárása alapveten 
János jelenéseire vezethet vissza, ahol az Angyal talán már nemcsak küldött, de 
közvetít is. Volt egy másik hagyományú út is, melyet Ágoston képviselt. Nem becsülte le 
ugyan a szentek közvetítésben játszott szerepét (De civitate Dei, 10. 1,3,7,20), de nem volt 
külön patrónus szentje, hanem közvetlenül Istenhez fordult. A 4. század végére 
kikristályosodott patronátus intézményét az a vád érte, hogy a mártírium útja helyett, a 
hívk a könnyebb utat választják és a patrónus szenttel végeztetik el a „munka” nagy 
részét. A keresztények könnyebb sorsa fell természetesen van benne némi igazság, de 
ugyanakkor cáfolható is (BROWN 1993 93). 
- A keresztény zarándoklat vagy zarándok körút ajánlott volta (az alázat bemutatása vagy 
a megtisztulás céljával). A helyet idegenek (nem rokonok, nem barátok, st nem 
környékbeliek) is látogathatják. A helyszínen fleg a mártír ünnepnapján (halálának 
évfordulóján) szertartások levezetése: istentisztelet, szenvedéstörténet felolvasása, lakoma 
(esetleg szegények megvendégelése), mécsesek gyújtása (TESTINI 1980 132), stb. 
                                                 
607
 A zarándoklat teológiájáról: DOLHAI 2001, a zarándokhelyek építészetérl: GUZSIK 2000. 
608
 A hely kötdése a szent életeseményeinek idejéhez (születés, megtérés, csodatétel, halál, stb.), ezáltal annak 
évfordulóihoz, ill. késbb a szent (mártír) ünnepnapjához. 
609
 Jó példa erre az Protasius és Gervásius vértanúk Damasus által teljes épségben megtalált teste vagy a 1485-
ben a via Appián talált ép holttest (SÁGHY 2003 152-153 28-289). 
610
 Ezt az esetet az ókeresztény szerzk többször idézték is (pl. Makariosz Magnész, Apocriticus sive unigenitus I 
6). Az els vértanú, István hippói és uzalisi szentélyeinél történt lajstromozott csodákat Uzalisban fel is olvasták 
a zarándoktömegnek és Megetia asszony álkapcsa is itt gyógyult meg (Miracula Sancti Stephani, 1. 14,2. 1.; 
2.2.6.846-847. – BROWN 1993 61-62). Prudentius is hitt Hippolytos sírjának hathatósságában (Peristephanon XI: 
Ad Valerianum episcopum de Passione Hippolyti beatissimi martyris). A legenda szerint Jézus saját maga által 
készített képmásának (arclenyomata) érintése egész életre az egészség adományában részesített (Mors Pilati, 
Evangelia Apocrypha – BUGÁR 2004 232). Protasius és Gervasius vértanúk testét Damasus pápa közszemlére 
tetette és keszkenvel történ közvetett megérintésük által csodás gyógyulás is történt (Ambrosius, Epistulae 
77). A forrásokból megismerhet legismertebb korabeli ereklyeérintési ceremónia azonban a Szent Kereszthez 
fzdik, amit a katekumenek csak homlokukkal érinthettek meg. (Peregrinatio Etheriae ~ Itinerarium Egeriae). 
Az ereklyék közelségének katartikus hatásáról Nüsszai Szent Gergely ír a legérzékletesebben: amikor az 
[ereklyékre] pillantanak, akárha virágjában ölelnék át az él testet: szem, száj, fül, minden érzék érez, s a 
tisztelet és megindultság forró könnyeivel úgy könyörögnek a mártírhoz, hogy járjon közbe értük, mintha él 
valójában ott állna elttük (Economium Sancti Theodoris – BROWN 1993 33 – ford. SÁGHY M). A legtömörebb 
megfogalmazás viszont Venantius Fortunatusnál található: Szörny halállal halt, most életet ad sokaknak. 
(BROWN 1993 111 – ford. SÁGHY M). 
611
 Pl. Nyssai Gergely Macrina nev nvére anyjának álmai nyomán a Thekla nevet kapta. 
 - A látogatók által otthagyott vagy (elvárható?) votív tárgyak, ajándékok, ill. adományok 
(melyeknek legmagasabb rend példái Konstantin templomépítései).612 
- A szent helyek intézményesülésével fenntartók, gondozók mellérendelése járt613, akik 
rködtek a hely méltósága felett és megtartották a szent hagyományokat (szükség esetén 
az ereklyék menekítését is vállalták). 
- A szent hely, még inkább a mártírhamvak csodatév hatókörének kiterjesztése, akár a 
szent életében történt tiltakozása ellenére), személyes tárgyainak, ruhadarabjainak, 
csontjainak gyjtése, translatioja (akár a nemes cél okán megbocsátható rablás útján is).614 
A Szent Kereszt egy darabjának 4. század végén történt letörése talán az egyik els 
ereklyelopásról való híradás (Peregrinatio Etheriae ~ Itinerarium Egeriae – VANYÓ 2005 
216), mely egyben feltételezi a relikviával együtt a csodatév er transzportálásának 
szándékát is. Az ereklyék túlzott tisztelete tekintetében a donatisták mentek a 
legmesszebb, hiszen a mártírok csontjait gyakran talizmánként hordták magukkal (SÁGHY 
2003 136). Politikai célzattal maga Damasus pápa is gerjesztett csodát Protasius és 
Gervasius mártírok testének kiemelésével és közszemlére tételével, valamint kortársa és 
barátja Ambrosius püspök Milánóban már fapostoli ereklyéket vitetett a Basilica 
Apostolorum templomba (Vita Ambrosii 33). Ezzel szemben Theodosius és uralkodótársai 
közös edictumban tiltották meg a sírok bolygatását (Codex Theodosianus IX,17,6-7), 
valószínleg kevés sikerrel. Mások sem nézték mindezt jó szemmel: holttetemeket 
hurcolnak végig az óriási tömegben (IULIANUS, Epistulae et leges); összegyjtötték a 
bnözk csontjait és koponyáit,…..isteneket csináltak bellük, és azt hiszik, jót tesz nekik, 
ha fel-alá járkálnak ezek sírjainál (SARDEISI EUNAPIOS 472 – BROWN 1993 29 – ford. 
SÁGHY M). Szent Ágoston adta meg az ingatag erkölcsi alapokon álló translatio 
gyakorlatának eszmei legalizálását, amikor Szent István  földi maradványairól ezt 
nyilatkozta: Akkor találtak rá, amikor Isten úgy akarta. Fényt hozott minden országba és 
mindenütt csodákat mvelt. (AUGUSTINUS: Sermo 319,6.6.- BROWN 1993 118 – ford. 
SÁGHY M).615 Eudokia császárné 438. évi szentföldi útjáról Mária tejét, orsóját és Jésus 
pólyáját is hazaküldte Konstantinápolyba (NIKÉPHOR. KALL. Hist. Eccl. 14,2 – BAÁN 2002 
171), ami számunkra már nyilvánvalóan komolytalan, de megmutatja, hogy az 5. század 
elejére már üzletté is vált az ereklyekereskedelem. 
- A szentség hatóköre, csodatev ereje (BROWN 1993 25) kitágítható a helyszín 
meglátogatása és onnan való föld, olaj, emléktárgy hazavitele által is, tehát nem szükséges 
az ereklyét elvinni. 
- Szenthelyek rangsora: a Jézushoz és életéhez köthet helyek – végs soron a Szentföld – 
magasabb rend, mint a többi. Ezeken túl, az egyházi hierarchiát követve Róma szentjei, 
Péter és Pál következnek. Jézus oldalán ket szokás ábrázolni. 
- A szent helyekrl való tudás azok hírnevéhez mérten a helyi vagy „világméret” 
keresztény mveltség része. 
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 A Szent Péter bazilika confessiojában például az apostol sírhelyének memoriájára nyíló nyíláson át 
évszázadokig pénzeket dobáltak le, melyek közt középkori magyar pénzek is voltak! Zdenko Brusi részben 
ilyen tárgyak alapján vizsgálta a a keresztény forgalmat a Kelet-Adrián az 5. század és a gót háborúk 
viszonylatában (BRUSI 1993). 
613
 Általában papi személyek, szerzetesek, remeték, stb., akik a zarándokok szemében odaadó, önfeláldozó, 
szentélet szolgák és a helytl fel is magasztosulnak. 
614
 Ebbl a hagyományból fejldött ki a ereklyeadományozás szokása és a nemzetközi ereklyekereskedelem 
(NOLAI PAULINUS Ep 32.2 ROUENI VICTRICIUS De laude Sanctorum, BROWN 1993 115-116 124 TESTINI 1980 
609 SÁGHY 2003 158 HUDÁK – NAGY 2005A 68 2005B 68, stb.). 
615
 Végül a külvárosi temetk pusztulása miatt az ereklyék megmentése céljából a 7. század elején IV. Bonifác 
pápa és a kilencedik század elején I. Paschalis pápa vitette át a legnagyobb mennyiségben a mártírok csontjait a 
templomokba. A talán túlzó adatok Bonifác esetében 28 kocsi ereklyét, Paschalisnál pedig 2300 vértanú csontjait 
említik (VANYÓ 1988 48-49). Nagy ereklyegyjtk voltak még Bresciai Gaudentius és Roueni Victricius 
(BROWN 1993 122-124). 
 - Az Isten eltti egyenlség földi megvalósulásának csak idlegesen beteljesül vágy volt, 
legalább a szentek ünnepnapján vagy emlékhelyén. Plebejusok és patriciusok lelkesen 
együtt tolonganak, mert a hit megszünteti a származási különbségeket (PRUDENTIUS, 
Peristephanon, 1. 191-192, 199-202 – BROWN 1993 66 – ford. SÁGHY M). 
- Végül pedig a legfontosabb: a hívk igénye/reménye, mely elssorban a bnbocsánatra, 
távoli célként pedig az örök életre irányul. Minden eddig felsorolt kritérium – a 
bnbánattól az igaz hiten át a patronátus intézményéig – e cél elérését szolgálja. 
 
Mivel Nagy Konstantin pogány császár volt (csak halálos ágyán keresztelte meg a nikomédiai 
ariánus Euszébiosz), nem csodálkozhatunk, hogy magától értetd módon pogány szokások 
alapján irányította a keresztény egyházat (pénzein 315-ig Herkules és Héliosz-Sol-Apolló volt 
látható – ALFÖLDI 1943 6). Bármennyit tett is a kereszténységért, nyugaton nem avatták 
szentté, hiszen pogányként viselkedett és a rokonait is megölette.616 Konstantin császár és 
Damasus pápa olyasmit vezettek be Rómában a sír-, illetve mártírtisztelettel, aminek a 
pogányságnál a halottak tisztelete nyomán természetesen elzményei voltak, de felfokozott 
minségükben akár az észak-afrikai keresztény hagyományok egyházpolitikai indíttatású 
folytatásának tekinthetünk. Egyikük magánbazilikákat emeltetett a fbb sírok fölé617, másikuk 
felkutatta és sémaszer epigrammák révén narrációval ellátva bemutatta a katakombák 
mártírjainak nyughelyét. Mindettl a 2. századi ókeresztény apologéták még fanyalogtak 
volna, de késbbi elfogadásuk sem volt egyértelm. A keresztény egyházat rendkívül elnyös 
helyzetbe hozó, de magát a kereszténységet legfeljebb csak pogány tudatlanság jóindulatával 
kezel Konstantin császár a „tiszta” keresztény eszmékre való hatását már nagyon sokan 
taglalták. Magyarországon tevékenysége elítélésében talán Sághy Marianne ment legtovább, 
aki a császárt az eldei által megöletett mártírok emlékének kisajátításával vádolta (SÁGHY 
2003 273-274). (Ilyen értelemben Damasus pápa késbb Kr.u. 366-tól csupán „reprivatizálta” 
volna azokat.) Damasus felmentését viszont szintén Sághy Mariann adta meg, számba véve 
lehetségeit a kor viszonyai közt. A pápai epigrammák információszegénységére, 
sémaszerségére vonatkozó korábbi kritikákat (DUCHESNE 1910 II 482-483, FERRUA 1942 12) 
elvetve bemutatta, hogy a pápa a vértanúk halálának részletezésével nem hozhatta magát 
kellemetlen helyzetbe a Milánóban székel császárok eltt, éppen azok eldeinek nyílt 
szidalmazása által (SÁGHY 2003 246-264 285), Ambrus püspök Milánóban viszont már kitért 
az említett részletekre is. 
 
Branka Migotti a pogány hagyományok oldalról vizsgálta meg a keresztény szent sírok 
keletkezésének kérdését és a halottakhoz, emlékükhöz való rituális kötdés rejtett 
kontinuitását mutatta ki pogány és keresztény viszonylatban (MIGOTTI 1993). A római 
civilizáció vallási milije, st jogalkotása korábbról örökölte a halálhoz való viszony 
évezredek óta fejld lelki kódját és helyeit (locus religiosus). A római provinciális 
városokhoz kötheten a helyi istenek hagyománya gyakran a városok falain kívül örökldött, 
mint ahogy a temetk is kiszorultak a településrl. Jól ismertek a görög-római világ alvilági 
istenségeinek „külvárosba szorult” kör alakú templomai vagy a halottak temeti 
mauzóleumai, ahol a túlvilág és az eltemetettek szentségét tisztelték, külön vallási identitást 
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 Konstantin császár megítélése nem egységes. A rajongó Euszébiosz püspök kultuszt vont köré, mások nagy 
politikusnak vagy hadvezérnek találták, modern értékelinek egy része viszont az eredeti keresztény eszmék 
megtévesztjének tartja. Családtagjainak megöletése azt mutatja, hogy a vallás etikailag semmiképp sem 
érintette meg (GÁSPÁR 2005 35). Hozzá hasonló megítélés alá esik az egyház szemében Nagy Károly 
(gyzhetetlen lándzsájuk közös volt), aki leginkább parázna életmódja miatt maradt csak „Nagy”, míg más, a 
kereszténység érdekében talán kevésbé tettre kész királyok szentté válhattak. 
617
 Szent Péter, Szent Pál, Szent Lrinc, Szent Sebestyén, Szent Péter és Marcellinus, valamint Szent Ágnes 
bazilikák (MATTHIEAE 1962 46-52), melyeket Sághy Marianne emlékmveknek, még inkább 
mártírtemplomoknak nevez (SÁGHY 2003 30). 
 adva a bels várostól elszakadt területeknek. A falakon kívüli városrészek világában 
keveredett a profán és vallási tényez. A temetk és külvárosi szentélyek egymáshoz való 
közelsége sem volt véletlen. A pogány templomok egyidsek voltak a heroizált halottak 
sírépítményeivel és a temetkkel (MIGOTTI 1993). Az istenek kultusza természetesen 
kapcsolódott, de nem mosódott össze a halottak tiszteletével, mivel a pogányság már jóval 
korábban határozottan szétválasztotta a halhatatlan istenek és halandó „hsök” kultuszát 
(NOCK 1944 141-174 – BROWN 1993 27).618 A római patriciusok a családi büszkeség 
folytonosságát a temeti megemlékezésekkor is fenn tartották. Ez a kettsség az ókeresztény 
halottkultuszban is folytatódott, hiszen az adott család saját igaz(!) keresztény halottját szinte 
szentként is tisztelhette, függetlenül attól, hogy fokozott imádata szélesebb körben is elterjedt-
e.619 Maga a keresztény vallásgyakorlat is megrizte a kés antik pogány hagyományú 
családközpontúságát és patriarchális jellegét, ahol mindezen túl a gyülekezet tagjai is egy 
tágabb értelemben vett, új családot alkottak, mely nagyobb közösségbe a püspök védnöksége 
alatt immáron a nk és szegények is beletartoztak.620 
 
A pécsi temetben a Mauzóleum díszes szarkofágja és nagy felszíni épülete, az V. számú 
sírkamra zarándokok fogadására alkalmas centrális szerkezete és a fhelyen található sírja 
mutatnak igazán megkülönböztetett hely sírokat. A Mauzóleum sírjainak elrendezése utalhat 
a salonai példára, ahol Anastasius mártír sírját Aesclepia családja sajátította ki és a 
családtagokat temették köré (SCHMIDT 2000 303).621 A f szarkofág köré valószínleg 
gazdagabb család(ok) halottait temették késbb. 
 
Az V. sírkamra helyzete megengedi, hogy egy korábban kialakult, nyolcszögletes 
mauzóleumtípus esetében a körülötte szorosan elhelyezett sírkamrák (I., III., IV., XIX., XX.) 
okán valamiféle elsdleges, illetve központi szerepet tulajdonítsunk.622 Azt mindenképpen 
kijelenthetjük, hogy a 4. századi keresztény temetk vagy temetrészek egy-egy korábbi 
mártír sírhelye körül kristályosodtak ki (GOSZTONYI 1943 78). 
 
A korábbi tudományos vélekedés az I. sírkamra É-i falán látható festmények (koszorús 
Krisztus-monogram, Péter és Pál vértanúapostolok) és a boltozat „paradicsomi” ábrái alapján 
mártírsírnak tartotta a Péter-Pál sírkamrát is (KÁDÁR 1938-39 8 1940-41 66 GERKE 1954 161 
164 178 186). Nagy Lajos héroon-nak nevezete (NAGY L 1938 127). Információink azonban 
egyenltlenek a sírkamrák tekintetében, hiszen sokáig éppen ez az egy sírkamra volt csak 
ismert és ma is ez a leghíresebb. A hírnév mai köztudatban él elterjedtségét azonban nem 
szabad összetévesztenünk a sírkamra korabeli szerepével. Valójában egy olyan temeti 
építményrl van szó a sok közül, amelyik szerencsésen megmaradt és majdnem elsként 
került el. A Péter-Pál sírkamra hátul nyitott falfülkéjében viszont egykori ereklyék 
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 A „városon kívüliség” azonban csak a kereszténységgel vált f vonulattá, addig a pogány templom 
legszentebb helye a város volt (SÁGHY 2003 28). A 4-6. században Róma város kebelezte be a temetket, vagyis 
a szentek sírjai a 6. század végére környékük egyházi életének központjai lettek (BROWN 1993 25). Mindez 
csupán annyival módosítható, hogy a római birodalom területein már akár a 4-5. században megtörtént ez a 
váltás. 
619
 Példa rá egy 3. századi mauritániai sírfelirat, ahol a halott anya gyermekei az anya sírjánál lakomázva 
emlékeznek meg annak jótetteirl (BROWN 1993 47). 
620
 Késbb, a középkorra a szkebb családi vallásgyakorlás és családi sírkamrák létrehozásának szokása a 
gazdag keresztények esetében magánegyház kialakulásához vezetett (BROWN 1993 54-55 65). 
621
 Ez persze nem csupán a Balkánra jellemz szokás volt, hiszen láttuk, hogy Rómában a püspökök jártak a 
szentsírok kisajátításában az élen. 
622
 Visy Zsolt megfogalmazásában: az V. sírkamra a sírkamrák sorába mintegy beékeldve csak kultikus 
rendeltetéssel készülhetett. A nagy méretek, a gondosan tervezett boltív különleges jelentsségre utal. (VISY 
2003A 120) 
 odahelyezése feltételezhet (SCHMIDT 2000 292 HUDÁK – NAGY 2005A 70 2005B 70).623 A 
kiemelt helyen épült sírkamrában Fülep Ferenc szerint püspököt vagy diakónust temettek el 
(FÜLEP 1984 41). Véleményünk szerint ha nem is mártírsír, de odahelyezett ereklyék létének 
ténye elfogadható a sírkamrában vagy fülkéjében. Tours-i Gergely írta le, hogy a Szent Péter 
sírjához belógatott brandea csíkokat (szalagok) a szent áldásának súlyával megterhelve 
húzták fel a sírtól. (LXVI. TÁBLA/3-4.) Bizáncban Justinianus is „csupán” egy ilyen brandeát 
kapott az általa kért Szent Péter ereklye helyett (ARTNER 1958 55 BROWN 1993 114 – ford. 
SÁGHY M, VANYÓ 2005 262). A Szent Pál sírja fölé épült templomban (Róma) a confessioban 
letekint ablakot (fenestella confessionis) készítettek, a bent lev fedlapba pedig három 
mélyedést véstek az ünnepek idején lebocsátandó tömjénez és az ereklyéknek szánt tárgyak 
(brandea és a rákötözött tárgyak) számára (LXVI. TÁBLA/5-6.). Az ereklyévé váló tárgyak 
értéke a leeresztés mélységének foka szerint változott (prima-, secunda- és tertia cataracta – 
ARTNER 1958 25). Közelebbi példa a salonai Anastasius mauzóleum (Marusinac I. sírkamra – 
MARIN 1988 111 120), amely alatt a gazdag Asklepiát és férjét temették el és ahol a sírkamra 
apszisában helyezte el Anastasius ereklyéit. Fenestella confessionis maradványait ismerjük a 
római Callixtus-katakomba trichorájából (FASOLA 1989 2153-2155). Relikviakamra és 
falfülke került el az ausztriai Ampassban is (PILLINGER 1989 2118-2119). Még ha a pécsi 
Péter-Pál sírkamra mögötti zárt apszist a felszíni kápolna apszisának alapozásaként lehet is 
értelmezni, a nyitott hátsófalú falfülke mindenképpen kapcsolatot feltételez a zárt apszis és a 
sírkamra, valamint a kápolna apszisa és az alatta lev üregesen maradt(!) apszisalapozása 
között. Ezen a járaton keresztül pedig elképzelhet, hogy brandeát lógattak le a látogatók. 
 
A Cella Septichora és Cella Trichora olyan épületek, melyek nagyságuk és látványosságuk 
okán világi vagy egyházi fontos személyek temetkezéséhez köthetk. Az 5. század elejére az 
egyházi és világi rang már gyakran együtt járt. A Cella Trichora esetében Visy Zsolt vetette 
fel, hogy nem temetkezési hely volt, hanem szertartás lebonyolítását szolgáló épület, amit a 
sirmiumi és aquincumi háromkaréjos temeti építmények mintájára Tóth Endre is 
lehetségesnek tart, hiszen az alsóhetényi I. mauzóleum sem csak sírok befogadására épült 
(VISY 2003A 1192004 117 TÓTH E 2006A 82-83). Nagy Lajos viszont az aquincumi trichorát 
nemcsak sírkamrának, hanem mártírsírnak gondolta (NAGY L 1931).624 A halottakhoz kötd 
keresztény kultuszszertartások befogadásával funkcionálisan részben a temeti bazilikákhoz 
hasonló szerepe lett volna. Míg az Apáca utcai XIII. sírkamrával kapcsolatban – bár szintén 
nem bazilika – elfogadható a felvetés (felszíni épületrl van szó, mely alatt sírok voltak), 
addig a Cella Trichoránál és a Cella Septichoránál nem. A párhuzamot a pécsi temet három 
földbesüllyesztett épülete között kell megvonni. Az V. sírkamrában átépítésektl függetlenül 
folyamatosan ott volt a sír, méghozzá f helyen. A Cella Septichorát nem fejezték be, a 
középkorban is hosszan használt Cella Trichorában pedig már nem lehet a korábbi római sírok 
megmaradt nyomait keresni. Az V. sírkamra és más sírokat tartalmazó nagyobb ókeresztény 
temeti építmények (Quinquihora Aquincumban – L. TÁBLA/4., Szt. Gereon Kölnben, Galla 
Placidia mauzóleuma Ravennában, a római Callixtus-katakomba trichorája, a kétkaréjos 
sírépítmény Ságváron, vagy a speciális trichorának mondható kvágószlsi mauzóleum 
(LXII. TÁBLA/1., melynek horáiba valószínleg nem kerültek sírládák, de alatta volt sírkamra, 
stb.) példája nyomán látható, hogy eredeti építési szándékát tekintve mindhárom félig földbe 
süllyesztett pécsi temeti épület sírkamrának tekintend. Olyan fontos speciális 
sírkamratípusnak, mely alkalmazkodott a lejts terephez, ahol a helykihasználás (halottak 
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 Ereklyék megjelenése magánsírban: DEICHMANN 1983 58 HUDÁK – NAGY 2008 kézirat. 
624
 Wolfgang Schmidt mind a Cella Trichora, mind a budapesti kiscelli utcai ötkaréjos építmény, mind pedig a 
ságvári II-III. sírépületek keresztény mivoltában is kételkedik (SCHMIDT 2000 286-287 290). Szerinte nemcsak 
mártírsírok mellett és felett lehet halottkultusszal számolni, hanem olyan építményeknél is, ahol nincs 
közvetlenül halott. Ezek a temeti építmények általános halottkultuszra szolgálhattak (SCHMIDT 2000 320). 
 bezsúfolása) nem volt fontos illetve ahol a halott nyughelye és az élk által végzett 
szertartások (látogatás, esetleg zarándoklat, stb.) tere nem vált szét felszín alatti és feletti 
szintekre. Mindhárom félig földbesüllyesztett temeti építmény esetében sírkamraszer 
rendeltetéssel számolhatunk. Mindezeken túl az V. számú sírkamrában az arra alkalmas 
centrális szerkezet miatt zarándokok fogadása is történhetett.625 
 
 
TEMETI BAZILIKA KÉRDÉSE A PÉCSI TEMETBEN 
 
 
A keresztényüldözések több-kevesebb intenzitással az egész birodalmat érintették, így 
mártírok felteheten nem csupán a legnagyobb városokban voltak (bár kétségtelen, hogy a 
hivatalos kivégzéseknek mindig is volt egyfajta központosított jellege). Feltételezhet, hogy a 
mártírsírokat a kisebb városokban is tisztelték, építményeket emeltek sírjuk fölé, de nem 
kizárólag bazilikát. Temeti bazilikákban rendszeres – nemcsak a mártír ünnepén celebrált – 
misék tartásával csak a 6. századtól számolhatunk (TESTINI 1980 606-607 620-621 HUDÁK – 
NAGY 2008).626 
 
A kereszténység legels bazilikáit emlékhelyként Konstantin császár mind mártírsírok fölé 
építtette. Elsdlegesen tehát ezek nem a keresztény szertartások helyszínei, hanem 
mauzóleumok, illetve zarándokközpontok voltak. Értelmetlen megkülönböztet kifejezés a 4. 
századi bazilikákkal kapcsolatban a temeti bazilika, hiszen az els ókeresztény bazilikák 
eleve külvárosokban, sírokhoz kapcsolódva létesültek és csak úgy válhattak városi közösségi 
épületekké, hogy a város terjeszkedve bekebelezte ket illetve a 4. században már magukat az 
ereklyéket vitték be az eleve városi épületekbe (translatio). Ilyen értelemben közösségi 
templomokat valóban csak a városokban kereshetünk (TÓTH E 2006A 66). Az elssorban 
templomhoz kötd istentiszteleti keresztény szertartások viszont alkalmanként kimehettek a 
temetbe, st keresztény oltárok is elkerültek innen.627 
 
A provinciák városaiban – így Sopianae-ban – kevéssé számíthatunk Róma városához vagy 
más császári székhelyekéhez hasonló állapotokra és olyan gazdagságra, melybl a 
monumentális bazilikák erednek. A Testini-féle hármas kritérium: ereklye-felirat, 
temetbazilika és a mártír helyi hagyományának megléte (TESTINI 1980 126-127) Pécs 
esetében ezért csak módosítva alkalmazható. A kés antik Sopianae-ban úgy tnik hogy 
Savariával ellentétben majdnem teljesen megsznt a sírfeliratok készítésének szokása. 
Amennyiben pedig mártírsír azonosításához Pécsett is temeti bazilika szükséges (HUDÁK – 
NAGY 2005A 69 2005B 69), úgy nem kizárt, hogy a viszonylag késn, csak a 3. század 2. 
felére felemelked Sopianae esetében meg kell elégednünk a korszakban – formájától 
függetlenül – szintén gyakran bazilikának nevezett mauzóleumokkal vagy cella memoriae-
kal. A szabály harmadik elemérl, miszerint a mártírnak helyi hagyománya kell, hogy legyen, 
a németországi temetk esetén bizonyosodott be, hogy önmagában még akkor sem alkalmas 
mártírsír azonosítására, ha sírkamrát találnak a helyszínen (SCHMIDT 2000). Pécsett pedig a 
provincia 5-10. századi keresztény szempontból szerencsétlen viszonyai folytán semmilyen 
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 A centrális szerkezet V. sírkamrában az eredeti bejárati ajtó küszöbe és tengelytartó perselyének helye egy 
félig megmaradt körablakkal és egy másik ablak helyével együtt tehát arra utal, hogy az V. sírkamra eredetileg 
„használatra”, zarándokok befogadására szánt, félig felszíni épület volt. (Ambrus püspök például Milánóban 
Gervasius és Protasius maradványait 358-ban saját bazilikájába vitette, ahova eztán a közösség is bejárhatott.) 
626
 Keresztelkápolnák a katakombákban is csak elvétve voltak – Pontianus-katakomba, Priscilla-katakomba 
(HUDÁK – NAGY 2005A 52 2005B 52) 
627
 Pl. a római Pamfilio temetben (TESTINI 1980 128-129). 
 ókeresztény mártír-hagyomány nem maradt fenn.628 Nagyobb bizonyossággal egyelre csupán 
a családi sírokban elhelyezett ereklyékkel számolhatunk (HUDÁK – NAGY 2005A 70 2005B 
670). 
 
A pécsi ókeresztény temetben már többen feltételeztek temeti bazilikát (GOSZTONYI 1943 
140 FÜLEP 1984 295, TÓTH E 2001A 1130 1132 MAKKAY 2007 87). Létét azonban ásatási 
eredményekkel bizonyítani eddig nem lehetett. Elsdlegesen fontos a fogalom meghatározása. 
Olyan speciális építményrl van szó, mely formailag már az ókeresztény kor eltt kialakult, a 
késbbiekben funkcionális és formai változásokon ment keresztült. A mai értelemben vett 
bazilikák (melyek sokszor ókeresztény temeti bazilika elzményre vezethetk vissza, ld. 
Róma városában a basilica maior rangú épületeket) már nem azonos rendeltetések 4. század 
eleji önmagukkal.629 A legkorábban Konstantin császár által megépíttetett els itáliai temeti 
bazilikák még mauzóleumként, a szentek tiszteletére jöttek létre és megjelenésükkel 
megelzték a városi, vallási szertartások befogadására átalakuló bazilikákat. Azon bazilikák, 
melyek nem alakultak át istentiszteleti helyekké, vagyis esetükben továbbra is a „temeti 
jelleg” dominált, megrizték eredeti rendeltetésüket, ami nem volt más, mint a szent (mártír) 
sírjának felemelése, megtisztelése, zarándokok fogadása, elszállásolása (mellékhajók)630 és 
csak alkalmanként, az adott szentek napján istentisztelet bemutatása, a mártír 
szenvedéstörténetének felolvasása és halotti lakomák (vagy akár szeretetlakomák) tartása. 
Ilyen 4. századi, állandó papság nélküli temeti bazilikára a közeli Mursában és Sirmumban 
vannak adataink (CIL III 4005 14340 KOVÁCS 2004 192 HUDÁK – NAGY 2005A 62 2005B 
62). 
 
Mivel az ókeresztények a szentkultuszt mindenüvé magukkal vitték (BROWN 1993 34), nem 
kételkedhetünk abban, hogy Sopianae városának is megvoltak a maga szentjei, mártírjai. 
Ókeresztény bazilika azonban eddig sem a város sem pedig a temet területén nem került még 
el. Városi bazilikára utalhat esetleg néhány kfaragvány töredéke az Eötvös utcából (TÓTH E 
2003A 111 HUDÁK – NAGY 2005A 62 2005B 62). A pécsi kés antik temetben három helyen 
feltételezték eddig temeti bazilika meglétét. Az egyik a mai székesegyház és fleg 
altemplomának környéke.631 Gosztonyi Gyula állítása szerint itt római alapfalakat talált 
Sznyi Ottó és Möller István 1922-ben, Szalágyi István narthex és átrium nyomaira bukkant, 
illetve  maga egy hatszöglet baptisterium alapjának nyomát fedezte fel a székesegyház 
alatti csatorna csatlakozási pontján, amelynek utódját, egy 11. századi keresztelkápolna 
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 A pécsi székesegyház Szent Mór-kápolnájában rzött Szent Faustinus csontvázereklye jóval késbbi 
ajándékként került oda. 
629
 A 4. század második felétl a temettl (külvárostól) folyamatosan elszakadó „városivá” váló bazilikák, 
illetve újonnan létrejött plébániatemplomok esetében a rendeltetések fontossági rendje megfordult és a 6. 
századra a mindennapi istentisztelet vált elsdlegessé, megtartva természetesen a mártírok sírjait vagy befogadva 
azok ereklyéit. 
630
 A mellékhajók zarándokszállásként való használatának lehetségét Gáspár Dorottya vetette fel (GÁSPÁR 2005 
40). Más inkább a kereszthajókban feltételezi ugyanezt (FÜZES 2002-2003 182). 
631
 A székesegyház eltti oszlopokat Henszlmann Imre vélte ókeresztény bazilika maradványainak, míg Nagy 
Lajos és Gosztonyi Gyula a bazilika helyét a székesegyház alá tette (HENSZLMANN 1876 59 SZNYI 1927 182 
NAGY L 1938 34-36 GOSZTONYI 1939-40 30 36-38 57-58 61-63 259-262 280 1943 140-142 FÜLEP 1984 53 
VISY 2007B). Az 1872-tl többször is felbukkant oszlopalapzatok bizonyosan nem római koriak, hanem 
valószínleg a mai püspöki palota középkori eldjéhez tartoztak (KIKINADI András, a terület legutóbbi 
ásatójának szóbeli közlése), így nem is lehettek egy 4. századi ókeresztény temeti bazilika maradványai. Az 
oszlopok között talált járószint téglái pedig a mai püspöki palota keleti oldalához csatlakoznak, így azok sem 
lehetnek egy ókeresztény bazilika padlózatának részei. Jól mutatja ezt az oszlopok építi által részben 
megrongált R/30. számú sír, mely Möller István helyszínrajzán szerepel (FÜLEP 1984 53). 
 nyomait Henszlman Imre még látta a 19. században (GOSZTONYI 1943 37 139-142).632 A 
helyszín azonosítását további három ok támaszthatja alá. Egyrészt a közelben találhatók az 
eddig ismert legnagyobb és legszebb ókeresztény temeti építmények, másrészt ez a temet 
legkiemelkedbb pontja, illetve harmadrészt a középkori székesegyházat az ókeresztény 
bazilika utódjának tekintik.633 A pécsi székesegyház alatt eddig csak Sándor Mária talált 
római sírokat (FÜLEP 1984 55-57)634, mégpedig a nyugati bejárat közelében.635 Az 1710-es 
években Nesselrode püspök-féle barokkizáló bels térelrendezés készítésekor megszüntették 
az északi és déli altemplomi lejárókat és helyettük egyetlen középs levezet lépcst 
készítettek, ahol több méter vastagságú faltömeget találtak, melynek kora jelenleg 
ismeretlen.636 2008-ban a székesegyház altemplomának magnetométeres vizsgálata nyomán, 
annak közepén kripta méret négyszögletes építményt lehetett feltételezni (Bertók Gábor 
szíves szóbeli közlése). Megismerhet méretei egyelre nem bazilikálisak, kormeghatározása 
pedig ásatás híján egyaránt lehet római vagy középkori.637 A feltételezések a római kori 
sírkamrától Orseolo Péter sírjáig638 sorolhatók, de az is lehetséges, hogy mindkett. Európa 
nagy templomaira jellemz, hogy eredetileg kés antik temeti építményeket váltottak fel, 
különösen tisztelt keresztény sírok felett.639 A pécsi székesegyházat többször átépítették. A 
11. században legalább kétszer, a 14-15. században gótikus stílusú, a török után a 18. 
században barokk, a 19. században pedig neogót, majd neoromán lett. Radnóti Aladár és 
Fülep Ferenc vetette fel, hogy a Cella Trichorához kívülrl csatlakozó római kori falcsonk 
egy nagyobb épület maradványa (FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 31-32). A 
székesegyházhoz való szoros közelsége okán e nézet akár a székesegyházhoz kapcsolódó 
teória egy alváltozata is lehet. 
 
Második lehetséges helyszínként a St. Gereon basilica hasonlatosságára Fülep Ferenc és 
Burger Alice elképzelhetnek tartották, hogy a Cella Septichora volt Sopianae funkcionális 
temeti bazilikája (FÜLEP – BURGER 1979 250 FÜLEP 1984 48-49 279). Ezt cáfolja, hogy az 
épületet az 5. század elején nem fejezték be. 
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 A székesegyház É-i oldala alatt elfutó vízvezeték - melynek egy részét késbb, a középkorban átépítették - 
Gosztonyi Gyula szerint a temeti bazilikát kerülte meg, illetve annak keresztelkápolnájához csatlakozott 
(GOSZTONYI 1939 36 61). A vízvezeték léte azonban nem elégséges egy temeti bazilika bizonyításához. 
633
 Középkori keresztény templomok épületek Valeria területén Aquincumban, a Vöröskereszt utcai bazilika(?) 
felett (Ferences templom), a Perc utcai bazilika(?) felett (Klarissza-kolostor) és a pesti ókeresztény templom 
felett (Belvárosi templom) (PÓCZY 2000B 41). Legutóbb Makkay János vélte úgy, hogy ókeresztény bazilika 
található a pécsi székesegyház alatt (MAKKAY 2007 28 35 85). 
634
 A Sándor Mária ásatásán elkerült három sír (A/I-III.) a korábban feltételezheten elkerültekkel együtt azt 
mutatja, hogy inkább kés antik sírok voltak itt is, mint nagyobb épület. A sírok metszettek továbbá egy római 
vízvezetéket, mely a 4. század végére így valószínleg már nem mködött. 
635
 Az 1882. évi Schmidt-féle átépítés eltt az épület csarnokterében elkerült sírok úgy tnik, hogy 17. 
századiak voltak (CZOBOR 1882 296 BOROS 2006 25). 
636
 A terület rendkívül zsúfolt, hiszen altemplomi bejáratát román kori zárókövek alkotják és itt van Dulánszky 
Nándor püspök 19. század végi sírja is (BOROS 2006 27). 
637
 A Kárpáti Gábor által 1991-ben és 2001-ben az altemplomban végzett ásatások során középkori sírok és 
kripták maradványai mellett csupán néhány másodlagos helyzetben lev római cserép került el a betöltésbl 
(KÁRPÁTI Gábor szíves szóbeli közlése). Fülep Ferenc a székesegyház területén fennmaradó területrészek közül 
a mai népoltár alatti részen tartotta lehetségesnek az ókeresztény bazilika egykori meglétét (FÜLEP 1984 56). 
638
 Péter király Pécsett való eltemetésének legendája Kézai Simontól ered. Ennek elfogadható cáfolatát legutóbb 
Boros László foglalta össze (BOROS 2006). A székesegyház alatti sírokról elször Gabriele Vecchi 1686. évi 
sírrablásai révén értesülünk. Ezen sírok nagyrészt középkoriak lehettek. Haas Mihály is sok elkerül sírról ír a 
székesegyház ftésrendszerének kiépítése idejérl a XIX. században (egy elveszett pecsétes gyr és egyéb 
jelvények alapján talán Orseolo Péterét is köztük sejtik – HAAS 1852 9 HENSZLMANN 1896). 
639
 A késbbi sokszoros átépítések során azonban az eredeti sírok vagy sírkamrák rendre feledésbe mentek és 
csak a modern kori ásatások során kerültek el újra az eredeti sírok, de általában már megállapíthatatlan 
identitással (GOSZTONYI 1943 76 SCHMIDT 2000). 
 A temeti bazilika feltételezésének harmadik helyszíne az Ókeresztény Mauzóleum melletti 
terület, mivel egykorú analógiák alapján (Marusinac, LaAlberc) maga a Mauzóleum esetleg 
egy bazilikához kapcsolódhatott. Az út alatt talált monumentális falak (FÜLEP 1977 246 NAGY 
T 1987-88 223) és az itt lev Pezsggyár épületének alapozásakor elkerült mozaik (POSTA 
1897 191) véleményem szerint ez utóbbi feltételezést teszi a legvalószínbbé, nem kizárva azt 
a lehetséget, hogy a székesegyház alatt is volt egy bazilika.640 
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 A székesegyház alatti bazilika Gosztonyi Gyula által rekonstruált modellje biztosan nem valós, hiszen 
virtuálisan modellezve annak katekumen-udvara a föld alá futott volna (Kraft János geomorfológiai adatai 
alapján Fülöp Bálint modellezte) (IV. TÁBLA/1-2.). 
 XII. SOPIANAE TEMETI ÉPÜLETEINEK SORSA A RÓMAIAK 
TÁVOZÁSA UTÁN 
 
 
Sopianae temetjének mártír-ereklyéit más pannoniai mártírok csontjaival (pl. Quirinus, 
Demeter, stb.) együtt legkésbb az 5. század harmincas éveiben elszedték a sírokból, 
kegyhelyekrl és a Balkánra vagy Itáliába szállították. A pécsi sírkamrák történetében ezután 
a kereszténység hosszú ideig semmilyen szempontból nem játszott szerepet. 
 
Pannonia 4. század végi, 5. század eleji barbárok általi pusztításnak forrás-toposzait, valamint 
Alatheus és Spahrac 380-ban foederatiként való feltételezett pannoniai letelepítését Nagy 
Tibor és Várady László részletesen leírta (NAGY T 1939 192-198 VÁRADY 1969). Alatheus és 
Saphrac betelepedésének teóriáját Bóna István és Kovács Péter cáfolta (VÁGÓ – BÓNA 1976 
196-206 KOVÁCS P 2004A). A nyugat-római birodalom összeomlása eltti és utáni zavaros 
állapotokat azonban a korabeli források is bemutatják. Eugippius még a Severinus idején 
városokat véd foederati csapatokat (pl. a rugiakat Comagenisben) is ellenségnek nevezte 
(BÓNA 1969 270).641 Eugippius leírásában Severin és a kés római lakosság Raetiában és 
Noricumban városról városra menekült a gótok ell és a 470-es évektl már a földmvelés is 
lehetetlenné vált a rablóbandák miatt (BÓNA 1969 284). Az Attilának hivatalosan átadott 
Valeria provincia városainak, villáinak és erdjeinek hun-germán jövevények általi 
birtokbavétele pedig még ennél is olajozottabban és ellenállás nélkül mehetett végbe. A 
Dunántúl 5. századi képe nagyban hasonlíthatott a hódoltságkori martalóc világhoz. Az utolsó 
valeriai keresztény adat Eugippiusnál található: a 8 éves Antoniust egy Duna partján lev 
valeriai városból (Aquincum?) vitték Severinhez (BÓNA 1969 286). 
 
A közigazgatást és a városok irányítását a 4. századtól kezdve fokozatosan az egyház és annak 
régi-új központjai vették át. Az 5. század eleji meneküléshullám után a település-kontiunitás 
(képítkezés, épületek felújítása) helyett Pannoniában is inkább olyasféle lakossági 
kontinuitással számolhatunk, ahol az itt maradt népesség régészeti szempontból fontos anyagi 
kultúrája is átalakul. Róluk már szinte kizárólag csak egyházi vonatkozásban hallunk (Liriniai 
Szent Antonius, Leonianus apát, Bracarai Szt. Márton, stb.). Amennyiben elfogadjuk a Mócsy 
András által a római lakosság Pannoniából történ els nagy menekülési hullámának 408-ra 
tett dátumával (MÓCSY 1974A 353-354), úgy a langobardokkal 568-ban Észak-Itáliába 
költöz romani (PAULUS DIACONUS, Hist. Lang. 2. 5-7.), ill. a 7. század elején Salonába 
költöz maradék sirmiumi lakosság (ALFÖLDI A 1938 155) képezhette az utolsót (SZKE 
1998 258). Ezután bármilyen helyben maradt római-germán keresztény lakosságról beszélünk 
is, római eredetük már kétséges, ill. kérdéses, hogy mennyiben váltak a germán, az újabb avar 
vagy késbbi szláv-Karoling világ hasonult részeivé a Dunántúlon. 
 
A barbárok 402-tl számítható nyílt és szabad átvonulásai a provincián megpecsételték 
Sopianae sorsát is. Valeria 430-as években történt átadása a hunoknak már csak jelképes 
esemény lehetett. Sopianae-ban természetesen számolhatunk még élettel, de az eredeti 
értelemben vett város (Valeria közigazgatási központ) a tartomány és a római közigazgatás 
hiányában megsznt létezni. A római impérium lényege pedig a szervezet volt. A romanizált 
lakosság nagy része más pannoniai városok lakosságához hasonlóan elmenekült, a 
városfalakon kívül lev sírokat pedig még k maguk kifosztották (BÓNA 1969 270 VISY 
                                                 
641
 A felismerhetetlenül kevert nemzetiség „rablóbandákat” a noricumi példához hasonlóan Pannoniában is 
scamarroknak hívhatták (Vita Sancti Severini X.), ugyanúgy, ahogy Itáliában – jobb lehetség híján – népeknek 
nevezték e harci csoportokat (MÓCSY 1969 302, THIERRY 1884 198). 
 2007A 9 2007C 117 2007D 143 MICHAELI1 37).642 Sopianae városként való léte néhány 
évtizeddel korábban megsznt, mint a noricumi városoké. A temetben sem tapasztalható 
olyasféle ers kontinuitás, mint szerbiai Sirmium, szlovéniai Kranj, Rifnik vagy sok raetiai, 
germaniai és galliai temet esetében.643 A valeriai limes-erdökhöz hasonlatos módon Pécsett 
is inkább barbár sírok szórványos megjelenése ismeretes, amik még igazodnak a korábbi 
temeti épületek maradványaihoz. 
 
A népvándorláskor idejébl Pannoniában egyelre nem rendelkezünk olyan szerencsés 
forrással, mint amilyet Eugippius Szent Severin életének megírásával Raetia és Noricum 
esetében hátrahagyott. A pannoniai erdök és városok a teljes pusztulás képét mutatják, és ez 
alól a 455-456-ban felégetett fenékpusztai bels erd sem kivétel. Ha Pleidel Ambrus 
városkontinuitását (PLEIDELL 1934) nem is, de a Kiss Attila által preferált 5-6. századi 
lakosságkontinuitást (KISS A 1965) Pannonia egyes területin bizonyítékok támasztják alá. A 
római és egyben keresztény kontinuitás leginkább a peremterületeken (Szerémség, Nyugat-
Dunántúl) figyelhet meg (TÓTH E 1999 163). Az újonnan betelepült germánoknak a korábbi 
szomszédság révén volt némi affinitásuk a kereszténységhez, mégpedig annak 
ariánus/vulfiliánus változatához.644 A nyomukban érkez keleti népek (avarok, törökök, 
szlávok, magyarok, stb.) már semmiképp nem voltak keresztények. A koraavar kori keszthelyi 
keresztény jellegek az antik maradéknépesség és betelepített balkáni foglyok mellett ersen 
kapcsolódnak egy germán néptöredékhez is (MÜLLER 2002). Sopianae és a temet területét 
vizsgálva viszont az derül ki, hogy az 5. században elhagyott helyen a 6-8. századi szórványos 
népvándorlás kori emberi jelenlét után a 9. századtól máig tartó folyamatos megtelepedésre 
számíthatunk, mégpedig elször a római temet körzetében, majd pedig a város maradványai 
felett is. 
 
A római birodalom néhány nyugati provinciájával ellentétben Pannoniában a germán hódítás 
után ers kulturális törés következett be. Ha vannak is az itt maradt római lakosság 
továbbélésének nyomai az id elrehaladásával Nyugat-Dunántúlon az egymást váltó új 
népek egyre jobban domináltak. Galliában a római hivatalnokok örökébe lép egyházi 
vezetk jórészt megtartották tekintélyüket és a romanizált vezetréteg lassan összeolvadt a 
barbár, fleg frank és gót elkelkkel. Itáliában pedig még a világi elkel réteg is csaknem 
változatlanul fennmaradt, megosztva hatalmát a betolakodók vezetivel. Noricumban Szent 
Severin ideig óráig fenn tudta tartani a rend látszatát. A Balkánon a Konstantinápoly által 
támogatott parasztkatonaság katonai ereje segítette a kereszténység fennmaradását még a 
germán dúlások idején is. Pannoniában viszont a római települések elenyésztek, a romanizált 
lakosság pedig foltokban megrizve kereszténységét lassan beolvadt a germán és keleti 
népekbe. 
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 A sírrablás Theodosius idejére már évszázadok óta tartó gondot jelentett, hiszen törvényei között szerepel a 
városfalakon kívül található sírok védelme: C.Th.9.17.1-7. (A.D. 340, 349, 356, 363, 381, 386; SALZMAN 1990 
207). Más vélemények szerint fleg a sírkamrákat fosztották ki a rómaiak, a sírokat inkább a késbbi alapozások 
és földmozgatások bolygatták (POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. – VISY 2007 86). Valójában a sírok egy részét is maguk a 
rómaiak rabolták ki (ld. Apáca u. 13. 67. objektum), míg a sírkamrákat a rómaiak után érkez népek is 
meglátogatták. Nazianzoszi Szent Gergely epigrammáiban már a 370-es években a mártírsírok fosztogatóit 
fenyegette. Van példa az ereklyék Balkánra ill. Itáliába történ menekítésére is, st a kifosztott vagy 
„megüresedett” sírhelyeket sok helyen újra kiárusították a fossorok vagyis a sírásók (VANYÓ 1988 44). 
Szisztematikusan megtervezett, nagyüzemi sírrablásokról is van híradás 600 körülrl (BROWN 1993 33). 
643
 A germaniai limes összeomlása után is fennmaradt 5. századi római települések térképét adja meg Konrad 
Wiedemann – WIEDEMANN 1974 113 1975 354. 
644
 Fleg a gótok, szkírek, gepidák, kevésbé pedig a langobardok esetében igaz ez. 
 A Keszthely-fenékpusztai három hajós, három apszisos bazilika645 és a tárgyi leletek, a 
kosaras függk, stílust-hajtk, keresztény témájú díszítéssel ellátott „korongfibulák” 
(GARAM 1993 DAIM 2002) alapján feltételezhet egy 6-7. századi, korai avar uralom alatt él 
keresztény közösség léte Keszthely és Pécs környékén.646 Szke Béla Miklós viszont még a 
keresztény jelképeket mutató tárgyak egy részét is inkább általános kordivathoz, mint vallási 
jelleghez köti647 és régészeti érvekkel bizonyítja, hogy a 7. század végére az utolsó keresztény 
közösségek is felbomlottak (SZKE 1998 260-261). A 9. századig az avarok „bezárkózása” 
miatt csak minimális Karoling missziós tevékenységre volt lehetség (TÓTH E 1994B 242)648, 
mégis a Pippin 796. évi hadjárata idején tartott Duna-parti tanácskozás Salzburgban 
fennmaradt aktája mveletlen helyi papokról (inlitteratis clericis) és keresztényekrl ír (MGH 
LL Concil. 176/7., TÓTH E 1990 28 1991 747 1994B 256 1999 173). Valószínleg már ekkor 
is a néhány évtizeddel késbb bizonyíthatóan megjelen és eleinte leginkább a szlávság 
körében térít – bizánci ösztönzés – szláv anyanyelv papokról volt szó, akik „hiteles” 
kereszténységét Salzburg nyilván megkérdjelezte.649 Ebben az esetben természetesen 
kevésbé a kontinuus, inkább az „új” szláv keresztényekrl lenne szó.650 A kés avar anyagi 
kultúrában azért nincs tárgyi nyoma az írott forrás által említett keresztényeknek, mert a 
keresztény jelképeket nem tudatosan hordták (TOMKA 2002 KISS G 2002), és a keresztényeket 
egyébként is csak a csontvázas temetkezésre áttér szegényes sírú szlávok közt kereshetnénk. 
Az itáliai király, Pippin útvonala és így maga az említett tanácskozás helye is valahol a Dél-
Dunántúlon vagy a Dráva alatt sejthet, mégpedig a Duna görög nevének (Ister) és Sirmium 
városának említése okán, feltételezve hogy a hadsereg Friaulból kiindulva római eredet 
itinert használt (TÓTH E 174-175). A 9. századi újabb, immár biztosan keresztény térítési 
hullámok651 hatására a közigazgatásilag valószínleg Pribina hatáskörébe, egyházi 
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 A Keszthely-fenékpusztai erdön belül található II. bazilikát - egy korábban épült világi épületbl történ 
egyapszisos, porticus-os, narthexes templomként való kialakítását - Sági Károly még a 4. század végére tette, és 
szerinte az 5. század második felében építették át háromhajós bazilikává (SÁGI 1961 1970). A 4-5. századi Duna-
vidéki keresztény közösségi épületek, kápolnák általános alaprajzi típusai azonban ettl különböznek, így Szke 
Béla Miklós a fenékpusztaihoz hasonló alaprajzú, de késbbi isztriai (Vranje-Ajdovski Gradec, Pore, Pula) és 
raetiai (Hemmaberg, Duel) templomok alapján (EGGER 1916, MEINS 1958, GLASER 1991) inkább a 6-7. századra 
datálja (SZKE 1998 259, TÓTH E 1999 171). 
646
 Keszthely-kultúra: ALFÖLDI A 1926 31-56, KOVRIG 1958 1934 294-302, MÜLLER 1987, 1988 281-282, 
SZKE 1998 159-260. A korongfibulák figurális kompozícióit a kutatás a kés antik mediterrán hatáshoz köti 
(TÓTH E 1990 17 30 1991 747 1999 171-172). Sági Károly itt a kultúrnövények maradványai (barack- és, 
szlmagok) alapján a magas szint agrárkultúra folyamatosságáról írt, de a korongfibulákat sirmiumi 
eredetnek vélte (SÁGI 1983 112 118 120). E közösség népességét Bóna István nem is kontinuus keresztény 
lakosságtól, hanem leginkább avarok által elhurcolt balkáni foglyoktól származtatta (BÓNA 1970 257-258), a 
korongfibulákat pedig Barkóczi Lászlóval együtt bizánci készítményeknek tartotta (BÓNA 1963 63 BARKÓCZI 
1968 310). Ezek a 6-7. századi keresztények Gáspár Dorottya szerint is közelebb álltak a hellenizált világhoz, 
mint a latinhoz (GÁSPÁR 2006A 126). A pécsi korongfibulák viseli Fülep Ferenc szerint sem a rómaiak utódai 
voltak, ugyanakkor Alföldi András nyomán feltételezi, hogy az avar megtelepülk által elkerült antik város 
területén a romanizált slakosok még megérték a Karoling térítés idejét (ALFÖLDI A 1934 299 FÜLEP 1984 290 
293). 
647
 Táp-Borba 7. század végi avar sírjában talált kereszt tulajdonosát Tomka Péter is inkább pogánynak tartja 
(TOMKA 2002). 
648
 Szent Emerám tervezett avar missziója valószínleg nem valósult meg. 
649
 Késbb Methódot Ellwangenben éppen a triglossia-elv be nem tartása ürügyén börtönözték be. 
650
 Melich János tagadja a szlávok honfoglalás eltti jelenlétét a Balatontól délre (MELICH 1925-29 396), 
Kniezsa István viszont feltételezi a Mecsek lábainál (KNIEZSA 1938 431). 9. századi leletek (pl. hamvasztásos 
sírok Pécs-Kertváros területén) és kora Árpád-kori szláv helynevek sokasága alapján mindenesetre az utóbbinak 
adhatunk igazat (GÁBOR 2008B). Ezzel szemben Makkay János a Baranyában talált avar régészeti leletek nagy 
száma és a szláv leletek kis száma alapján inkább avar (magyar?) jelenlétet feltételez és kizárja a szláv jelenlétet 
Pécs közelében (MAKKAY 2007 47-51 58). 
651
 Keleti (Cirill és Metód) és nyugati (Dominicus, Swarnagal, Altfrid és Rihpald vándorpüspökök) térítésekrl 
egyaránt tudunk (TÓTH E 1999 175). 
 szempontból pedig leginkább Salzburghoz  tartozó mai Pécs területén még álló római 
romokkal és olyan fatemplomokkal számolhatunk, amilyen gerendavázas típust 
(Balkenkirche) Sági Károly feltételez a 6-7. századi Keszthely-Fenékpusztán, vagy amilyen 
oszlopszerkezetes típusokat (Holzkirche) párhuzamként germán területekrl említ München-
Aubing (DANNHEIMER 1966), Marktoberdorf és Kölnjunkers esetén (FEHRING 1970 SÁGI 
1970 181, SZKE 1998 289), de hasonló 7. századi ír fatemplomok is ismertek (THOMAS CH 
1985 151). 
 
Az ausztriai példákkal ellentétben652 a pécsi keresztény épületek fennmaradásával az 5. 
század második felében már nem számolhatunk. Keresztények általi használatukra semmiféle 
bizonyíték nincsen. A balkáni templomok folyamatos fennmaradásának 6-9. századi példáját 
(MIGOTTI 1992 JAKŠI 1993) ugyanígy felesleges a pécsi temet épületeire értelmezni. 
Épületkontinuitás helyett romkontinuitás lehetséges, az épületek részleges eltemetdésével, 
romos állapotú fennmaradásával és fleg építanyaguk másodlagos felhasználásával. 
 
A középkorban nyilván több sírkamrát is megtaláltak, st meg is semmisítettek a Püspökvár 
kiépítése és a planírozási munkák során. A ma már ismert sírépítmények közül az 1913-ban 
elkerült III., még inkább a Péter-Pál sírkamra közvetlen nyugati szomszédságában látható 
IV., illetve keleti szomszédságában az V., tle délre pedig a XIX-XX. sírkamrák jöhetnek 
szóba. A III., V. és XIX. sírkamrák épületcsonkja felett ugyanis olyan középkori falak 
húzódnak, melyek másodlagosan felhasznált alapfalai voltak az 1780-82-ben elbontott 
épületnek. Közvetlenül a XX. sírkamra kápolnája mellett  felépült a Koller József által 
megrendelt Káptalani Levéltár épülete. A XIX-XX. sírkamrák mellett megtaláltuk azoknak a 
római kori síroknak egy részét, melyeket akkor ennek az új épületnek az alapjai átvágtak, és 
amelyek a Koller József által leírt 13 sír közt a 18. század végén valószínleg elkerültek 
(KOLLER 1804 33, POSTA 1897 452, SZNYI 1907 19, NAGY L 1938 36, GOSZTONYI 1939A 
85 105, GÁSPÁR 2002 68, HUDÁK – NAgy 2005A 55 2005B 55). Ezek alapján tehetünk 
néhány megállapítást a török utáni újjáépítés talán legutolsó hullámát jelent 18. század végi 
idszak sírkamrákra vonatkozó értékítéletérl. A korábbi sírkamrák és az ekkor elkerült(ek) 
ismeretében folyamatosan tudtak az ókeresztény (kés antik) temet létezésérl. 1780-82-ben 
jött el az a tudománytörténeti pillanat, amikor elször felmerült az egyik sírkamra 
megmentésének és bemutatásának lehetsége (I. sírkamra). Koller József nagysága abban áll, 
hogy tisztában volt a sírkamra értékeivel, felismerte ezt a pillanatot és élt a lehetséggel, hogy 
az ide tervezett új épületet kissé keletebbre építtesse fel. Ne feledjük, a 18. század második 
felében mutatták be Pompei els festményeit, éppen csak születben volt a modern 
muzeológia tudománya (Johann Joachim Winckelmann), a régészet és a régészeti 
restaurátortudomány pedig leginkább profi kincskeresk és orgazdák képében létezett. Érdy 
János majd csak 1848-ban kezdi ásni a székesfehérvári királysírokat, Heinrich Schliemann 
pedig 1870-ben Tróját. 
 
A következkben bemutatjuk Sopianae temeti épületeinek megismert sorsát. Az 5-9. század 
taglalásakor nagyjából azt az idbeli szakaszolást követjük, melyet a továbbél pannoniai 
kereszténységet tekintve Tóth Endre felállított (TÓTH E 1990 19 1991B 747 1994B 251-259). 
Szinte századonként vannak a sírkamrák sorsáról szóló egyenes vagy közvetett források, 
egészen a temet 18. századi „újra felismeréséig”. Bár mint látni fogjuk, az itt lakók mindig is 
tudtak róla. 
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 Ausztriai ókeresztény épületek katalógusa: UBL 1982. 
 AZ 5. SZÁZAD 
 
 
Az 5. században még van temetkezés a temet területén653, de ha bármiféle komolyabb számú 
keresztény lakosság maradt volna itt, akkor annak csalhatatlan jele lett volna, hogy valamely 
korábbi mártírsír fölé bazilika kerül. Ez az Itáliából, a Balkánról vagy Germaniából jól ismert 
5-7. századi fejldési fázis azonban Valeria provincia temetinek történetében éppen 
elmaradt. Pécsett mártír sírja vagy ereklyéi, esetleg memoriája fölé épített bazilikát egyelre 
csak feltételezhetünk. Sopianae városa a 430-as évektl gyorsan elnéptelenedett (TÓTH E 
2001A 1131). 
 
Az 5. század eleji Cella Septichora befejezetlenül maradt. Valószínleg ez volt az utolsó 
megkezdett temeti építmény. A vízelvezet árkok gondozatlansága miatt szabadon áramló és 
felgyüleml vizek fekete, üledékes réteget hoztak létre, mely feltöltésként elször az egykori 
felszíni épületeken kívül, majd azok összeomlása után belül is megjelent. A római kori 
felszíni építmények egy részének elbontása már akár az 5. században megkezddhetett654, 
akár a helyben maradt lakosság által, akár a beköltözött barbárok akaratából.655 
 
A VIII. sírkamrában talált kés római övcsat szokatlan viseleti tárgynak tekinthet a pécsi 
sírkamrákban, ahová a halottakat a 4. század 2. felében leginkább lepelbe csavarva 
temethették. A sírkamra délebbi sírjának felbontása, lerövidítése és keleti oldalának kövekkel 
való lezárása a csat jelenlétével együtt már inkább egy 530-as évek utáni betemetkezésre utal. 
 
 
A 6-8. SZÁZAD 
 
 
A Dunántúlra 568-ban megérkez avarok egy ideig nomadizáltak, majd több évszázados 
helyben maradásuk okán lassan megtelepedtek.656 Nincs okunk feltételezni, hogy a korábban 
római utak csomópontjában lev elnéptelenedett Sopianae romjai közt nem telepedtek meg. 
Mivel Sopianae és temetje területén korongfibula nem került el, Fülep Ferenc tagadta az 
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 5. századi földsírok a XIX-XX. sírkamrák közt (VISY 2007A – XLII. TÁBLA/6.), a III. sírkamra bejáratánál is 
és Fülep Ferenc szerint a XXVII. sírkamrában is voltak (FÜLEP – BURGER 1979 254). Germán (keleti-gót) sírok a 
Pécs környéki római villák körül is elfordulnak (pl. Kvágószls – GÁBOR 1998C). 
Valószínleg a germánok megtelepedése jelenti a sírkamrák „kirablásának” második hullámát. A gót-bizánci 
háborúban pápának megtett Vigilius talán részben propaganda okán, részben pedig valós tényekre alapozva 
panaszkodott a Róma városi temetk mártírsírjainak gótok általi kifosztásáról: Róma alatt míg múló tábort 
vertek a gótok, / szörny háborúba kezdenek k legelbb: / megszentségtelenítették sok vértanú sírját, / 
felforgatva vadul, mit kegyelet faragott. (Epigrammata 41 – SÁGHY 2003 217). A 6. század els felében Róma 
város népe inkább a gót Totilát támogatta a bizánci Belizár hadvezérrel szemben. A gót sírpusztítások Rómában 
410-ben, 537-38-ban és 545-46-ban (Totila) voltak a legnagyobbak. Vigilius pápa és utána III. János pápa voltak 
kénytelenek rendbe hozatni a vértanúk megviselt sírjait. A 8-9. században I. Hadrianus pápa és III. Leó pápa 
lettek az utolsók, akik a temeti mártírkultuszt fenntartották, a külvárosi temetk ugyanis elpusztultak, a 
mártírereklyék pedig lassan bekerültek a városi templomokba (VANYÓ 1988 48). 
654
 Besimított kerámia volt a XX. sírkamra kápolnájának falcsonkja feletti fekete rétegben. További besimított 
kerámiákat közöl a temet és a város területérl Ottományi Katalin (OTTOMÁNYI 1982 135) (LXV. TÁBLA/ 1.). 
655
 Attila építésze, Onogesios Pannoniából vitte a köveket az Attila palotája melletti fürd megépítéséhez. Nem 
valószín, hogy éppen Sopianae köveirl volt szó, inkább valamely limes-erd jöhet szóba. Ennek ellenére 
Pécsett is történhettek hasonló jelleg, másodlagos építanyag-felhasználások akár az 5. században is, hisz a 
római technikai tudás helyi fennmaradásának még akkor volt a legtöbb esélye. Keszthely-Fenékpusztán az 5. 
században még hypocaustumos építményt emeltek, késbb pedig bazilikát (SÁGI 1983 119 122). 
656
 Jovan Kovaevi avar leletek és „obar” helynevek alapján kimutatta, hogy az avarok az Adria felé vezet 
útvonalakat szisztematikusan megszállták (KOVAEVI 1966). 
 avarok megtelepedését az antik városban és 9. század eltti telepüket Pécs-Gyárvárosra tette 
(FÜLEP 1984 290).657 A Sopianae-környéki avar megtelepedés tehát bizonyítható. 
Érdekességképpen megemlítjük, hogy Keszthely-Dobogó környéki és Pécs környéki temetk 
közt a 4. századi korsó-pohár együttes (TÓTH E 2006A 75) után jól ismert módon a 7. századi 
keresztény vagy romanizált lakosokhoz köthet sajátos tárgyak is rokonságot mutatnak. 
 
 
A 9. SZÁZAD658 (LXVII. TÁBLA/1-2.) 
 
 
A Conversio Bagoariorum et Carantanorum-ban megjelenik a Quinque basilicae alak 
egyetlen említése: ad Quique basilicas temporibus Liuprammi ecclesiae dedicatae sunt. A 
vitairatot 870 körül valószínleg Adalwinus, salzburgi érsek írta Német Lajos császárnak 
(843-876), hogy az érsekség korábbi misszióstevékenységeinek felsorolásával igazolja a 
Salzburg egyházi felügyeleti jogát a karantán és pannoniai végeken. A hivatkozott missziós 
tevékenység Pribina dux területén folyhatott, melynek központja a mai Zalavár (Mosaburg) 
volt.659 A többi helynév azonosítása már problémásabb. Általánosságban germán és szláv 
szóalakokról van szó. Baranya tekintetében ezek közül kett helynév érdekes: Quinque 
basilicae és Ternperch. Amennyiben bizonyságot nyer a két helynév baranyai kötdése, úgy 
legalább két templommal (templomokkal) rendelkez településrl nyerünk tudást abból az 
idszakból, amikor egyébként sem a kereszténységnek, sem nagyobb épületeknek nyomát 
nem ismerjük innen.660 A 9. századi Quinque basilicae-t Vékony Gábor a Muránál (VÉKONY 
1986 60), Tóth Endre pedig a Dráva alatt (TÓTH E 1991A) javasolta keresni. A Ternperch 
szóalak szintén a Conversioban szerepl helynév, melyet a germán nyelvtörténész, Josef 
Schwing a szabályos hangváltozások visszavezetése révén a mai Harkányhoz csatolt Terehegy 
helynévvel azonosít (SCHWING 2002). A 9. századi germán szóalak írott formájából a szóvégi 
perch azonosítása a mai német berg (hegy) alakkal valóban adja magát, míg az els szótag 
azonosítása vitatott.661 
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 1941-ben a Sopianae várostól és temetjétl egy kilométernyire K-re lev mai Fischer Béla utcában. Török 
Gyula a Fülep Ferenc által késbb R/263-264. számmal jelzett kés antik sírok mellett három avarnak tartott sírt 
tárt fel (JPM Adattár 1081/1941, TÖRÖK GY 1941B), melyek avar mivoltára Fülep Ferenc a késbbiekben nem 
talált bizonyítékot (FÜLEP 1984 70 291). A temettl 2-3 kilométernyire lev Pécs-Gyárvároson egy több 
évszázadon át használt avar temet került el, a kissé távolabbi köztemetnél pedig 7. századi sírok (KISS A 
1977 89-90 92-103 153). 
658
 A tudományos közmegegyezés visszatérni látszik Deér József véleményéhez, miszerint a korabeli írott 
forrásokból mégsem következik az avarok hirtelen kipusztulása és nem számolhatunk lakatlan területekkel 
(DEÉR 1965 SZKE 1998 289). Pécs els középkori lakói, legyenek azok avar maradékok, frank bevándorlók, 
magyar honfoglalók, de mindenekeltt szláv telepesek, már a 9. században megérkeztek. Ekkor még biztosan 
látható volt sok ókeresztény temeti építmény romja. Kérdés, hogy melyik ötöt tekintették a helység 4-5. vagy 9. 
századi névadóinak. 
Pécs és Baranya 9. századi emlékeinek összefoglalása: GÁBOR 2008B. 
659
 Zalavár-Várszigeten tárta fel Cs.-Sós Ágnes a Szt. Hadrianus gyrkriptás zarándoktemplomot, ill. Zalavár-
Récéskúton Radnóti Aladár egy háromhajós kbazilikát. Régészeti leletek alapján tehát a mai Zalaváron 
beazonosítható a Conversióban megnevezett 9. századi Mosaburg. 
660
 Számításba kell venni annak lehetségét is, hogy a salzburgi érsekség fennhatóságának kiterjesztési szándéka 
okán Adalwin érsek csupán kitalálta az e helyszíneken folyt keresztény térítést és templomok szentelését. Maguk 
a helyek és helynevek azonban ebben az esetben is létezhettek a 9. században, a salzburgi érsekség nyilván nem 
fiktív területek felé akart terjeszkedni. További nehézséget jelent a régészet számára, hogy az Adalwinus által 
megjelölt templomok némelyike akár fából is készülhetett, aminek mára már semmi nyoma nem maradt. 
661
 A baranyai helymegjelölés azonban egyelre csak egy a felmerült több lehetséges helyszín közül. Vékony 
Gábor például a Zala megyei Valkonya és Pusztamagyaród községek környékére helyezte a települést (VÉKONY 
1986 57). 
 Klemm Antal még a német Fünfkirchen valamely fenn nem maradt Karoling kori germán 
alakját tartotta a legkorábbinak, és annak fordításából eredeztette az egyébként latin-görög 
szóösszetételbl álló Quinque basilicae helynevet (KLEMM 1935 7-8). Elképzelhet azonban, 
hogy már a 4-5. században megtörtént a névváltozás: Sopianae  Quinque basilicae 
(VÉKONY 1986 58), melyre hasonló kés antik névváltozások (MÓCSY 1965 TÓTH E 2006B 
35-38) utalnak.662 Ha pedig Savaria nevére a Karolingok a 9. században még emlékeztek 
(TÓTH E 1990 20 1994B 247), akkor Quinque basilicae is rajta lehetett itinerjükön.663 Fontos 
megemlíteni, hogy a basilicae kifejezés inkább épületeket – és nem egyházakat, felekezeteket 
– jelenthetett, de nem is feltétlenül basilica épületformát, hanem akár mauzóleumot vagy cella 
memoriae-t.664 Éppúgy bazilikának nevezték Nonius Flavius Puteoliban található 
mauzóleumát, mint ahogy Szt. Sixtus és Cecilia vagy Szt. Soterius memoriáit (FÜLEP 1984 
294). Öt valódi bazilikát egy helyen ugyanis valószínleg nemcsak Pannoniában, de a 
környékén sem lehetett találni a 4-9. században. Érdekes, és még eldöntetlen kérdés, hogy a 
Karolingok birodalma valamint Pribina területe elért-e a Dunáig. A Dunántúl Dráva feletti 
részeinek 1. század közepéig tartó római (TÓTH E 2003B 19), illetve 8. század végi – 9. 
század eleji Karoling (SZKE 1999 76 81) meghódítása közel azonos irányból, nagyobb 
haditettek nélkül zajlott le, így akár érthet is, hogy kevés adat maradt fenn róluk. A Duna 
vonalának elérése (természetes határ, kereskedelmi út, védelmi vonal, stb.) azonban nyilván 
fontos cél volt mindkét esetben. A letelepedésre alkalmas vagy adományozható, értékesebb, a 
birodalmak szívéhez közelebbi, védettebb földek viszont nyugatabbra, az értéktelenebbek 
pedig keletebbre voltak mind az 1., mind pedig a 9. században. Nem feltétlenül várhatjuk 
tehát a kelet-pannoniai helynevek megjelenését a 9. századi adományokat felsoroló 
okiratokban. A salzburgi egyházi fennhatóság területének növelésében érdekelt Adalwin érsek 
számára mindez azonban a Conversio 870 körüli megírásakor talán nem is volt fontos, így az 
ott szerepl Quinque basilicae helynév függetlenül a Karoling birodalom 9. századi 
kiterjedésétl akár Pécs 4-5. századi eredet, irodalmi úton fennmaradt neve is lehet. 
 
- A Cella Trichora ásatásán 9.századra datált, hullámvonalakkal díszített edények töredékei 
kerültek el (FÜLEP 1959A 406-409 1959B 80-81). 
- Az Ókertesztény Mauzóleum felszíni épületcsonkjának falaihoz tapasztva valószínleg 9. 
századi kemencét, a sírkamra falában pedig padló lerakásához szükséges gerendák római kor 
után befúrt lyukait találták. Ugyancsak a sírkamrában került el egy 9. századi szakállas 
szekerce (FÜLEP 1987 40-41 GÁBOR 2008A) (LVI. TÁBLA/5.). A Kisalföldön és a Morava 
völgyében kialakuló fegyvertípus, a szakállas szekerce (harci balta) használatának divatja dél 
felé a Dráváig is eljutott (SZKE 1999 85-86). 
                                                 
662
 Ennek ellentmond Bóna István megfogalmazása, miszerint a Conversio nev vitairat – melyben a helynév 
szerepel – nem más, mint földrajzi és egyházi fogalmak mesterséges antikizálása, egyházpolitikai célokból 
(BÓNA 1987 350), ami alapján az antik hangzású elnevezés késbbi fejlemény is lehet. Hasonlóan vélekedett 
Reuter Camillo, aki szerint a Quinque basilicae névalak latin-frank névadás emléke (REUTER 1962). Fülep 
Ferenc a régészeti bizonyítékok alapján helytelenül gondolta úgy, hogy az 5. század els felében rommá vált 
Sopianae lakói a temet területén egy Quinque basilicae nev új települést alapítottak (FÜLEP 1984 294-295). 
663
 A Quinque basilicae kifejezéssel kapcsolatban nem szabad elfelejteni a következ tényeket: a Conversioban 
az új helynévadást németül, a régi helyneveket latinul adták meg. Római helynevek több mint 400 éven át való 
fennmaradásának esélye pedig városok kapcsán elképzelhet, míg a kfal nélküli falvak, a kisebb villák és az 
ostromok során lerombolt erdök nevei általában elenyésztek és csak az újkori kutatás tudta visszaazonosítani 
ket. A kutatók közül néhányan különböz alapon, de elfogadják a Quinque basilicae helynév Klemm Antal 
által felvetett azonosítását Péccsel (KLEMM 1935 3 GOSZTONYI 1943 136 SIMONYI 1959 1960 REUTER 1962 CS-
SÓS 1968 379 385 FÜLEP 1973 1984 293-301 BÓNA 1987 26. térkép GÁBOR 1998A, NÓTÁRI 2000, VISY 2003B 
232) mások szintén különböz alapon, de tagadják (VÉKONY 1986, TÓTH E 1991A). 
664
 Visy Zsolt a Cella Septichora – Cella Trichora – Ókeresztény Mauzóleum – V. sírkamra – feltételezetett 
temeti bazilika épületegyüttest tartja a település lehetséges névadójának (VISY 2003A 123). 
 - A Korsós sírkamra feletti felszíni épület DNy-i sarknak küls oldalán egy 8-10 cm mélyen 
átégett, száraz tufából rakott tzhely maradványai, valamint hamu és korom kerültek el. 
Mindez arra utal, hogy a kápolnát lakásként használták a római kor után (FÜLEP 1984 46). A 
lelet 9. századi datálása bizonytalan. 
- A VII. sírkamra felett is voltak népvándorlás kori nyomok (FÜLEP 1984 46 295). 9. századi 
datálásuk szintén bizonytalan. 
- A IV., a VIII és XIII. épületeknél találtak tznyomokat, melyek Fülep Ferenc szerint azok 
késbbi lakáscélú használatára utalnak (FÜLEP 1984 148) és amelyeket az elttük felsorolt 
sírkamrákhoz hasonlóan feltételesen a 9. századhoz sorolunk. 
- A Pécs-kertvárosi 8-9. századi temetben avar-szláv leleteket tárt fel Nagy Erzsébet (NAGY 
Erzsébet szíves szóbeli közlése), a Janus Pannonius utcában pedig 9. századi avar sír került itt 
el, poncolt hátter, propeller alakú övverettel (KISS A 1977 91). 
 
 
A 10-11. SZÁZAD 
 
 
- Az Arnulf-féle oklevélben megjelenik a Quinque Eccl. Megnevezés: ad V aecclesias cum 
theloneis ac vineis et cum omnibus, que ab antecessoribus nostris antea beneficiata fuissent, 
firmamus proprium…. Az Arnulphinum a 11. század közepén keletkezett hamisított oklevél, 
amely szerint 855. november 20-án Arnulf király, Theotmar érsek kérésére megersítette a 
regensburgi püspökség összes birtokát. Az irat valószínleg a 11. században használt helynévi 
szóalakot vezeti vissza a 9. századra. Györffy György könyvében bizánci térítésrl esik szó 
Tormás herceg területén, amelyhez Pécs is tartozott. Az itt említett 10. századi Pente 
Ecclesiae helynév azonban inkább csak feltevés, csakúgy, mint a térképen Pécsett ábrázolt 
bizáncias templom (GYÖRFFY 1953 343 GYÖRFFY 1977 47-48). Létük nem kizárható 
(HERÉNYI 1991 751), de nem is bizonyított. 
- II. Ottó császár diplomája megersíti az Arnulfinum V. Ecclesias kifejezését. 
- Pécs szláv eredet neve is utalhat az 5-ös számra (pet). Ennél valószínbb azonban, hogy a 
hasonló Pest és Bécs nevekkel együtt a római kori kfalak elbontható romjai okán odatelepült 
mészéget kemencékrl kapta nevét.665 
- Kijelölik a pécsi püspökség központjának helyét az ókeresztény épületmaradványok által 
övezett területen.666 A keresztény elzmények 11. századi számontartásának és folytatási 
szándékának bizonyítéka ez, mivel egyébként a középkorban ritka az olyan vár, mely egy 
magaslat teteje helyett annak lábánál épül ki. Ezt a hátrányt már a vár 1543. évi török általi 
elfoglalásakor is említik a források (GOSZTONYI 1939-40 60 63). A 11. századi 
helykijelölésnél azonban még csak két szempont érvényesült: a temeti építményekben 
felismert keresztény eldök követése és a elromlott római kori vízelvezetés miatt mocsarassá 
vált egykori Sopianae várostól É-ra, a Mecsek kiemelked lábára való felhúzódás kényszere. 
Az antik város területe ekkoriban épülethelyet nem, építanyagot viszont tudott nyújtani. A 
megtelepülés Sopianae romjain csak a következ századokban következik majd be. 
- A pécsi ókeresztény épületek általános irányítása néhány fokkal nyugat felé eltér az É-D 
tengelytl. A Dóm tér középkori épületei a mszeres felderítés ismert alaprajza (VISY 2007B) 
alapján már jóval pontosabban felveszik ÉD-KNY tengelyt. A Székesegyház irányítása 
azonban ellentétben az eltte lev téren egykor állt középkori épületekkel a római kori 
épületek ÉNy-DK irányú néhány fokos eltéréséhez igazodik, ami szintén arra utal, hogy 
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 Mészégetésre elkészített római kori kövek és mészéget került el a Káptalan utca területén (Kárpáti Gábor 
szóbeli közlése). 
666
 A késbbi Püspökvár erdítménye így messze nem a katonai szempontok által kijelölt helyen épült meg és a 
középkor a mögötte álló Mecsekrl könnyedén belhették (GOSZTONYI 1943 136). 
 ennek az épületnek római kori elzményei voltak. Érdekes, hogy a Székesegyház 
épületkontinuitása révén az újkorban a két oldalán felépült Püspöki palota és a Káptalani 
Levéltár épületei tengelyükkel az eredetileg római kori eltérést követik. A Püspöki Palota 
portájának falában látható középkori falmaradványok viszont a velük egykorú épülettömbök 
maradványaihoz hasonlóan ÉD tengelyben állnak, megbontva az újkori épület merleges 
szögeit. 
- A 11. században a Cella Septichora romjait újra használatba vették és templomként 
felújították. Erre utal a késbbi meszes járószint és a felette talált újabb, 25-30 cm vastag 
törmelékréteg, mely már az Árpád-kori építmény pusztulásrétegét adta.667 Az épület körül 
ekkor temett létesítettek, melybl „S”-vég hajkarikás sírok kerültek el (VISY 2007A 9). 
Ugyanilyen hajkarikás sírok feltételezhetk a VIII-IX. sírkamráknál668, ill. Kiss A. is 
meghatározott 11. századi sírokat a Szent István tér K-i végén (Janus Pannonius u. – KISS A 
1977 91). Az „S” vég hajkarikás sírok esetenként metszik is egymást (VISY 2007A 9), tehát 
hosszabb idej, folyamatos temethasználat volt a helyszínen. 
- Fentebb még nem tudtuk bizonyosan megmondani, hogy a 9. században hány temeti 
épületet tartottak számon.669 A 11. századra viszont csak a Szent István téren már négy 
mköd keresztény templomról tudunk. A korábbi ókeresztény temeti épületek közül kettt 
(Cella Septichora, Cella Trichora) liturgikus célra felújítottak. Létezett már a mai 
székesegyház eldje is és a Civil Közösségek Háza (volt Úttörház) kertjében is elkerült egy 
kis ktemplom, a körülötte lev sírokban líra alakú csattal és füles gombbal (KÁRPÁTI 1988). 
A Szent István által 1009-ben alapított püspöki székhely székesegyházát csak Orseolo Péter 
fejeztette be(?), de feltételezhet, hogy eltte is használtak egy központi templomot, ami akár 
a Cella Septichora is lehetett (HUDÁK – NAGY 2008). 
 
 
A 12. SZÁZAD 
 
 
- Sznyi Ottó szerint legkésbb a székesegyház DK-i tornyának építésekor670 megtalálták az I. 
sírkamra kápolnájának apszisát (SZNYI 1913D 597). 
- A Cella Trichorában talált, korábban 9. századinak hitt  falfestménymaradványokról (SÓS 
1967 124) kiderült, hogy kufita minták és a 11-12. században készültek (NAGY T 1941 148, 
FÜLEP – DUMA 1972) (XLVIII. TÁBLA/2.). Felirattöredéke is ismert (XLVIII. TÁBLA/4.). 
- A kiépül város kházai Sopiane város épületeinek romjait használják alapként azon a 
területen, ahol az antik város és a kissé északabbra csúszó középkori város fedi egymást. Az 
Árpád-kori városszerkezetre így minimális hatással voltak még a római építmények, de 
valószínleg ez az utcaszerkezetben már kevéssé tükrözdik. 
- A székesegyház újjáépítésekor a 12. századi román stílusjegyeket mutató kapubélletbe római 
(pogány) sírköveket építettek be. 
- 12-13. századi lakó- és munkagödrök a Cella Septichora D-i szomszédságában (POZSÁRKÓ – 
TÓTH I. ZS. – VISY 2007 89) szintén a tatárok eltti megtelepedést jelzik. 
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 Fülep Ferenc a Cella Septichora fels padlószintjét a 9. századra datálta (FÜLEP 1984 293-294). A Cella 
Septichora bels feltöltésében, a kés antik rétegek felett 10. századi kerámiával datálható réteg is volt (VISY 
2007A 9). Ennek a felsbb padlószinttel való viszonya fontos kérdés. 
668
 A VIII. sírkamra bejárati folyosójában honfoglalás kori hajkorong került el, amit Török Gyula a sírkamra 
kirablásához kapcsolt (TÖRÖK GY 1942 209). Ugyanekkor 10-11. századra datált sírok is elkerültek a VIII-IX. 
sírkamra körül (FÜLEP 1984 61). 
669
 A Quinque basilicae helynév alapján feltételezhet 9. századi 5 épület tételes megnevezésével az eddigi 
ásatási eredmények alapján Visy Zsolt próbálkozott meg (VISY 2003 123). 
670
 Gosztonyi Gyula a 12. századra tette a torony építési idejét (GOSZTONYI 1943 141). 
  
A 13. SZÁZAD 
 
 
- A Cella Septichora bels feltöltésében 11-13. századi kerámiával datálható rétegek is voltak. 
Az épület a Cella Trichorával együtt valószínleg a tatárjáráskor pusztult el.671 Érdekes, hogy 
a székesegyház tatárjárás alatti sorsáról semmit sem tudunk. 
- A Cella Septichora falait a Püspökvár 13. század végén épült küls várárkával 
megbontották. 
- A VIII. sírkamrában középkori csontvázakat és kerámiát talált Török Gyula (TÖRÖK Gy 
1942 209). Kormeghatározásuk feltételesen tehet csak a 13. századra. 
 
 
A 14. SZÁZAD 
 
 
- Az I. és V. sírkamrák fölé épült Capella Mortuorum említése 1439-ben történik (GOSZTONYI 
1943), feltételezhet, hogy már a 14. században megépült. Az kripta metszette az V. sírkamra 
ÉNy-i falát és úgy tnik, hogy az I. sírkamra kápolnájának maradványait is megtalálták ekkor. 
Elképzelhet az is, hogy a középkori építmény nem a Holtak kápolnája, hanem Káptalanterem 
volt, alatta kriptával(?).672 
- A Püspökvár bels kfalainak (a Káptalan-terem falának D-i meghosszabbítását jelent 
várfal) építése során megtalálták a XIX. sírkamra kápolnáját és a padló áttörésével behatolnak 
a sírkamrába is.673 
- A Szent István tér 12. – Apáca utca 14. területén Fülep Ferenc által folytatott ásatások idején 
a XIII-XIV. sírkamrák között egy gótikus templom alapjai kerültek el a körülötte lev 
sírokkal (FÜLEP 1984 92). A kés antik temet ezen részének ásatási térképén mutatkozó 
hiány alapján feltételezhetjük, hogy a középkori templom és sírok létesítése közben sok római 
kori sír megsemmisült. Ezt támasztja alá a közelben talált L/38. számú kés antik téglasír, 
melynek Ny-i végén történt bolygatásának nyomai közt középkori edényt találtak (FÜLEP 
1984 108). Ugyanekkor sérülhetett meg a XIV. sírkamra épülete is. 
- A székesegyház eltti tér teljes középkori beépítettségét mutatják a Visy Zsolt és Pattantyús-
Ábrahám Miklós által végzett georadaros kutatások (VISY 2007B). Az épületek alapozásakor 
minden bizonnyal több sírkamrát is megtaláltak. 
 
 
A 15. SZÁZAD 
 
 
- Janus Pannonius tudhatott az kés római temetrl, hiszen pécsi püspökként az 1460-as 
években ellenrizte a Püspökvár körülsáncolását. Árokásás közben minden bizonnyal 
elkerült néhány sír vagy sírépítmény.674 
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 A Cella Septichorától D-re egy tatárjárás kori, 52 darabból álló pénzkincslelet (friesachi püspöki dénárok) 
mutatja a gödörlakások és kemence pusztulásának idejét (VISY 2007A 9-10 BODÓ 2007 POZSÁRKÓ – TÓTH I. ZS. 
– VISY 2007 89 BODÓ 2007). 
672
 A római falakat átvágó középkori épület csak a székesegyház délkeleti tornyának megépülte után 
készülhetett, vagyis a 12. századnál nem elbb (BOROS 2006 20). 
673
 A Püspökvárban történt középkori építkezések során valószínleg számtalan esetben megtalálták az 
ókeresztény (kés antik) temet épületmaradványait. 
 - A Cella Trichora elkamrájának padlója alatt két, késbb feldúlt középkori sírt helyeztek el, 
melyek egyikébl középkori – Fülep Ferenc szerint Kinizsi-címeres – gyr került el. 15. 
századi meghatározásukat egy szintén ott megtalált nürnbergi jeton ersíti meg (FÜLEP 1959A 
409 411 1959B 81-83 FÜLEP – BURGER 1979 247 FÜLEP – BACHMAN – PINTÉR 1988 35).675 
Az Cella Trichora a tatárjárásig annak ellenére fenn állt még, hogy közvetlen közelében a 11. 
században megépült majd újjáépült a mai székesegyház eldje. A 13. században lerombolt 
Cella Trichora elkamráját a 15. században már újra „sírkamraként” használták. 
 
 
A 16-17. SZÁZAD 
 
 
- Az 1530-as években Szapolyai idején valóban megersítették a pécsi vár falait. Római 
emlékek elkerülésérl nem maradt fenn híradás, noha minden bizonnyal találtak ilyet. 
- Az 1663 nyarán Pécsett járt Evlia Cselebi a város alapításáról írva antik hagyományokról 
beszél, bár a pontos évszámot a Kr.e. 5. évszázadra teszi, nem pedig a római hódítás idejére 
(Kr.u. 1. század eleje), vagy a Sopianae várossá válásának valószínsíthet idejére (Kr.u. 3. 
század legeleje?). 
- Evlia Cselebi leírja, hogy Platónt (arab Aflátún – tör. Eflátún) – aki a helyi török lakosság 
hite szerint öreg korában itt telepedett le – itt temették el Pécsett.676 Márványkvel fedett sírját 
a nyugat felé néz Szigeti városkapun kívül (a mai Kórház tér és Fencesek utca sarka), déli 
irányba fordulva, az út jobb oldalán, egy alacsony hegy lankáján (esetleg Jakováli Hasszán 
dzsámija körül?), virágos kertben látta. A márványkövön többnyelv felirat volt. Valószínleg 
egy antik (nem feltétlenül ókeresztény) sírkrl lehetett szó, melyet elolvasni nem tudott.677 
- A IX. sírkamra padlóját egy hódoltság kori emésztgödör vágta át (TÖRÖK GY 1942 209). 
 
 
A 18. SZÁZAD 
 
 
- Mócsy András szerint a nagyobb római építmények maradványai még a 18. század végén is 
látszottak a Dunántúlon (MÓCSY 1987 263). Ezt a limes-erdökkel kapcsolatban részben 
alátámasztják Rómer Flóris, majd a 20. század elején Paulovics István régészeti megfigyelései 
is (KHEGYI 1998). Korábbi idszakokra vonatkozólag pedig Kézai Simonon át Bél 
Mátyáson keresztül sokan emlékeztek meg általuk még látott római eredet romokról. A 
római utakat pedig a középkori leírások Nagy út vagy Hadi út néven emlegetik (SÁGI 1983 
101-102). 
- A török utáni újjáépítés évszázadában sok római kori falmaradványra és sírra bukkanhattak 
Pécsett. Ezek közül néhánynak csak írásos emlékét ismerjük. 1716-ban a mai Nagy Lajos 
                                                                                                                                                        
674
 A Kinizsi Pál-féle késbbi szemle során építkezés már valószínleg nem történt, csupán a hadianyagok és 
fegyverek mustrája (Búzás Gergely szíves szóbeli közlése). 
675
 Gosztonyi Gyula korábban az egyik sír ismeretében még frank kori temetkezést gyanított itt (GOSZTONYI 
1943 16). 
676
 A filozófust valójában nyilván Athénban temették el. 
677
 Cselebi írt egy másik krl is, mely elbeszélte a város történetét. Ez a k a pécsi vár kapuja felett lógott (a 
mai Szepessy Ignác szobor helyén, a Szent István téren) és keresztény rabok fordították le számára. Mivel 
Cselebi keresztény rabokkal olvastatta el, középkori latin feliratról van szó. A k valószínleg Ernust Zsigmond 
püspök felirata, mely a várkapu lebontásáig a helyén maradt és jelenleg a pécsi Reneszánsz Ktárban található. 
(Evlia Cselebi idézett adatai a korábbi, Karácson Imre által készített hiányos fordításban még alig szerepeltek. A 
legfrissebb török kiadás azonban a teljes mvet hozzáférhetvé tette, melyet Sudár Balázs tolmácsolt a magyar 
szakirodalomban – SUDÁR 2007). 
 Gimnázium tömbjének építésekor festett sírkamrát találtak, amit nem tartottak meg. A Király 
utca 3. szám alatt, az Aranyhajó fogadó eltt festett(?) sírkamra(?) került el 1770-ben. 
Csupán megemlítés maradt fenn róla: …crypta picturis intrinsecus variegata...678 Az 
ikersírként ismert festett sírokat is megtalálhatták, hiszen egy 18. századi épület alapjainak 
készítésekor rombolták szét (FÜLEP – BURGER 1979 251), de errl már nem írásos, hanem 
régészeti forrásból értesültünk. Ugyanígy a Korsós-sírkamra is elkerült a 18-19. században 
és egy részét pinceraktárként használták. Az els megtartott sírkamra a Koller József által 
1782-ben megmentett és bemutatott a I. számú sírkamra lett.679 
                                                 
678
 Cronographus celebrium Hungariae urbium, 1770. 230. 1. 
679
 Az ugyanekkor feltárt 13 kés római sír – köztük egy Krisztus-monogramos szarkofág tárgyi leletanyaga 
elveszett. 
 XIII. SOPIANAE ÉS PÉCS 
 
 
 
Az eddig megtalált pécsi kés antik sírkamrákat kivétel nélkül mind kirabolták. Az egykori 
felszíni épületek falmaradványain tudatos elbontás nyomai is látszanak. A f kérdés, hogy 
ezek az építanyag-nyerés céljából történ elbontások mikor történtek. Erre választ ad a XX. 
sírkamra feletti kápolna falcsonkja. Az azonos szintre lebontott falak felett ugyanis átbukik a 
fekete (pangó vizes, mocsaras) népvándorlás kori réteg, ami arra utal, hogy legkésbb a 9. 
században építkezés folyt a területen. Amennyiben ez az építkezés a Karoling idszak alatt 
folyt, úgy jól összekapcsolható a Quinque basilicae helynévre vonatkozó 9. századi 
forrásadattal (Conversio Bagvariorum et Carantanorum). 
 
A 11. századi püspöki központ – és ezen keresztült a középkori város helyét mindenképpen 
meghatározta az ókeresztény temet. Az „új” település a 11. századtól dél felé terjeszkedve 
elérte az egykori Sopianae területét. Itt épületei a római város fölé épültek. Az ásatások során 
megfigyelhet volt némi folytatólagosság, a képületek alapjaiként esetenként római 
házmaradványok szolgáltak (KÁRPÁTI Gábor szíves szóbeli közlése). A város vízvezeték- és 
fürdrendszere viszont a török korban (16-17. század) állt a legközelebb a római 
viszonyokhoz, hiszen a törökök fürdkultúrájukat végs soron onnan örökölték. Pécsett a 
vízrajzi adottságok a római kor óta mit sem változtak, így a török valójában tudatlanul is 
felújította a több, mint egy évezreddel korábbi szisztémákat. Az antik alapoktól való végs 
eltávolodás 1686-ra tehet, amikor a török hódoltság alól felszabadult város elplanírozott 
házhelyein új épületek emelkedtek. Elképzelhet, hogy a középkori város kis részleteiben 
követte a római kori utcaelrendezést. A 18-19. században kialakult mai belváros rzi ugyan a 
török kor eltti telekbeosztást, de a római korra legfeljebb már csak néhány fbb utca vonala 
utalhat. 
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